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Szanowni Paƒstwo, 

rok 2004 by∏ szczególny dla naszej gospo-

darki i naszego kraju. Od 1 maja Polska jest 

pe∏noprawnym cz∏onkiem Unii Europejskiej. 

Zaczynamy praktycznie doÊwiadczaç, co oznacza 

funkcjonowanie w warunkach obowiàzujàcych 

we Wspólnocie.

Statystyki pokazujà wysokie tempo wzrostu pro-

duktu krajowego. Prognozy na rok bie˝àcy sà 

równie pomyÊlne, chocia˝ wyniki dla budownic-

twa nie sà zadowalajàce. Rok ubieg∏y up∏ynà∏ 

pod znakiem powstrzymywania, utrzymujàcej 

si´ od kilku lat, tendencji spadkowej. Nietypo-

we zachowanie rynku – bardzo wysoki poziom 

sprzeda˝y w poczàtkowych miesiàcach roku – 

by∏o raczej konsekwencjà paniki rynkowej przed 

wprowadzeniem 22% stawki podatku VAT, a nie 

rzeczywistym wzrostem konsumpcji. Niewiel-

ki wzrost sprzeda˝y cementu w stosunku do roku 

poprzedniego nie musi wi´c oznaczaç pojawie-

nia si´ trwa∏ych tendencji w polskim budownic-

twie, zw∏aszcza mieszkaniowym i przemys∏owym. 

Obserwujemy powolny wzrost w infrastrukturze, 

zw∏aszcza komunikacyjnej. Wiele nowych projek-

tów jest w trakcie realizacji, kontynuowany jest 

program budowy autostrad i dróg szybkiego ru-

chu.

Dla bran˝y cementowej przystàpienie do Unii 

Europejskiej by∏o zwieƒczeniem wieloletnich 

dzia∏aƒ prowadzonych wielop∏aszczyznowo. 

Od dawna wdra˝aliÊmy zmiany, adaptujàce na-

sze normy i standardy do obowiàzujàcych w Unii. 

Prywatyzacja przemys∏u pozwoli∏a na dokona-

nie gruntownej modernizacji. Radykalnie zmie-

niono organizacj´ pracy, styl i efektywnoÊç 

zarzàdzania.

DziÊ zak∏ady zarzàdzane sà zgodnie z fi lozofi à 

zrównowa˝onego rozwoju, przy podejmowaniu 

decyzji jednakowo wa˝ne sà sprawy produkcji, 

Êrodowiska oraz potrzeby przysz∏ych pokoleƒ. 

W rezultacie podj´tych dzia∏aƒ nasz przemys∏ 

jest dzisiaj jednà z najnowoczeÊniejszych bran˝y 

w Europie.

Istotnà rol´ w naszej dzia∏alnoÊci odgrywa 

CEMBUREAU – Europejskie Stowarzyszenie 

Cementu. Dzi´ki cz∏onkostwu w tej organiza-

cji mamy sta∏y dost´p do informacji i mo˝emy 

korzystaç z bogatych doÊwiadczeƒ innych kra-

jów. Na tym forum mamy równie˝ mo˝liwoÊç 

wyra˝ania swoich opinii i wspó∏decydowania 

w sprawach dotyczàcych dzia∏alnoÊci nasze-

go przemys∏u. Polska jest postrzegana na forum 

CEMBUREAU jako powa˝ny i doÊwiadczony part-

ner, czego dowodem jest powierzenie nasze-

mu stowarzyszeniu roli organizatora Walnego 

Zgromadzenia CEMBUREAU w czerwcu tego roku 

w Warszawie. 

Rok 2005 jest szczególny dla nas równie˝ z inne-

go powodu. Poczàwszy od 1 stycznia tego roku 

stowarzyszenie nasze zrzesza wy∏àcznie produ-

centów cementu. Zak∏ady wapiennicze za∏o˝y∏y 

w∏asnà organizacj´ – Stowarzyszenie Przemys∏u 

Wapienniczego. 

Jestem jednak przekonany, ̋ e kole˝eƒskie 

wi´zi pomi´dzy cz∏onkami obu stowarzyszeƒ 

i wspó∏praca bran˝ b´dà nadal utrzymywane. 

Mened˝erom i pracownikom obu sektorów ̋ ycz´ 

osiàgania coraz lepszych wyników.  

Andrzej Tekiel
Przewodniczàcy Stowarzyszenia
Producentów Cementu i Wapna

List
Przewodniczàcego
Stowarzyszenia
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Ca∏a dzia∏alnoÊç promocyjna opiera si´ na 

g∏´boko ugruntowanym przekonaniu, ̋ e ce-

ment i beton sà nowoczesnymi, wysokiej jakoÊci 

materia∏ami budowlanymi, przed którymi rysujà 

si´ dobre perspektywy. Âwiadome i profesjo-

nalne podejÊcie do technologii betonu pozwa-

la na uzyskiwanie materia∏u trwa∏ego i funkcjo-

nalnego, materia∏u o ogromnych mo˝liwoÊciach 

kszta∏towania formy.

Dlatego jednym z podstawowych zadaƒ kampanii 

promocyjnej jest dzia∏alnoÊç wydawnicza, która 

oprócz funkcji informacyjnej s∏u˝y tak˝e szero-

ko poj´tej edukacji na temat cementu i betonu. 

Pod szyldem „Polski Cement” wydanych zosta∏o 

kilkanaÊcie pozycji ksià˝kowych, za które ofi cyna 

otrzyma∏a wiele nagród. Ksià˝ki pt. „Nawierzch-

nie drogowe z betonu cementowego”, „Konstruk-

cje z betonu spr´˝onego”, „Beton wed∏ug nor-

my PN-EN 206-1 – komentarz”, wydane w roku 

2004, zosta∏y uhonorowane Nagrodà Ministra In-

frastruktury. A wydawany od 1998 roku kwartal-

nik „Budownictwo, Technologie, Architektura” 

jest ch´tnie czytany w Êrodowiskach zwiàzanych 

z budownictwem. 

Du˝o uwagi poÊwi´ca si´ tak˝e wykazaniu za-

let cementu i betonu w zastosowaniu w ró˝nych 

dzia∏ach budownictwa, g∏ównie w drogownic-

twie. Cieszy fakt, ̋ e drogi betonowe, które 

znalaz∏y uznanie w wielu krajach Europy Zachod-

niej, zaczynajà pojawiaç si´ równie˝ i w Polsce.

W przekonaniu o wszechstronnych mo˝liwoÊciach 

betonu bran˝a od kilku lat anga˝uje si´ w pro-

mowanie dobrej architektury betonowej. Orga-

nizowany wspólnie przez Stowarzyszenie Archi-

tektów RP i Polski Cement konkurs „Polski Ce-

ment w Architekturze” corocznie wy∏ania najlep-

sze realizacje wykonane z u˝yciem ̋ elbetu. Ce-

lem konkursu jest pokazanie mo˝liwoÊci twórcze-

go u˝ycia technologii betonowej w budownic-

Promocja

Ju˝ ponad dziesi´ç lat kampania promocyjna pod 

has∏em „Polski Cement” towarzyszy dzia∏aniom 

Stowarzyszenia Producentów Cementu i Wapna. 

Dzia∏ania promocyjne prowadzone sà w imieniu 

wszystkich producentów, a ich celem jest 

dostarczenie i popularyzacja wiedzy na temat 

cementu i betonu. 
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twie (obiekty budownictwa ogólnego, budownic-

twa przemys∏owego, obiekty in˝ynierskie). Z ini-

cjatywy spó∏ki Polski Cement oraz Wydzia∏u Archi-

tektury Politechniki Krakowskiej prowadzony jest 

równie˝ ka˝dego roku ogólnopolski konkurs „Ar-

chitektura Betonowa” – akademicka nagroda za 

najlepszà prac´ dyplomowà, projekt architekto-

niczny z u˝yciem technologii betonu.

Przez wiele lat s∏owo beton kojarzone by∏o w 

Polsce negatywnie. Wykorzystujàc podstawo-

we cechy betonu, czyli jego trwa∏oÊç i odpornoÊç 

na dzia∏anie czynników zewn´trznych, u˝ywano 

tego okreÊlenia jako metafor´ opisujàcà 

niereformowalnoÊç. Na szcz´Êcie w budownictwie 

te w∏aÊciwoÊci materia∏u sà bardzo po˝àdane. 

Eksperci jednog∏oÊnie potwierdzajà fakt, ̋ e be-

ton pozostaje niezastàpionym materia∏em kon-

strukcyjnym. Charakteryzuje si´ bardzo du˝à 

wytrzyma∏oÊcià i trwa∏oÊcià oraz jest przyjazny 

dla Êrodowiska. Stanowi niezwykle elastyczne 

tworzywo w r´kach projektantów i architektów, 

jest „kamieniem”, który odlewany w formach 

ujawnia szlachetnoÊç natury szalunku, g∏adkoÊç 

stali czy faktur´ drewna.

Nieustanny rozwój technologii budowlanych, 

pojawienie si´ nowoczesnych materia∏ów, 

konkurujàcych z tradycyjnymi materia∏ami pro-

dukowanymi przez producentów cementu i beto-

nu, niosà koniecznoÊç rozwijania dzia∏aƒ promo-

cyjnych. Sta∏y si´ wi´c one istotnym elementem 

w dzia∏alnoÊci stowarzyszenia.
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Przedsi´biorstwa, które wytwarzajà lub 

importujà substancje chemiczne w iloÊciach 

powy˝ej jednej tony na rok, b´dà zobowiàzane 

do rejestrowania tych produktów w central-

nej bazie danych i ka˝da substancja b´dzie 

musia∏a posiadaç dokumentacj´ na temat 

bezpieczeƒstwa jej stosowania. W wielu przy-

padkach, przedsi´biorstwa b´dà potrójnie obj´te 

rozporzàdzeniem – jednoczeÊnie jako producen-

ci, importerzy i u˝ytkownicy substancji chemicz-

nych. Wed∏ug szacunków Ministerstwa Gospodar-

ki i Pracy polskie przedsi´biorstwa b´dà musia∏y 

zarejestrowaç oko∏o 5 tys. substancji. W ra-

mach regulacji REACH instytucjà kierujàcà cen-

tralnym rejestrem substancji chemicznych oraz 

udost´pnianiem do wiadomoÊci publicznej od-

powiednich danych by∏aby Europejska Agencja 

Chemiczna z siedzibà w Helsinkach, powiàzana 

z agencjami i instytutami w ca∏ej Europie.

Regulacja REACH ma objàç równie˝ wyroby m.in. 

przemys∏u cementowego. Wed∏ug Europejskie-

go Stowarzyszenia Cementowego CEMBUREAU 

surowce mineralne czy substancje wyst´pujàce 

w naturze powinny byç wy∏àczone z wymagaƒ 

dotyczàcych ich rejestracji, jak to ma miejsce 

w przypadku gazu ziemnego, ropy naftowej czy 

w´gla. W stosowanych przez przemys∏ cemento-

wy procesach przetwórczych produkt fi nalny uzy-

skuje si´ w wyniku transformacji mineralogicz-

nej minera∏ów zawartych w surowcach natural-

nych. W tych przypadkach sk∏ad chemiczny pro-

duktów w porównaniu do surowców pozostaje 

niezmieniony, zmienia si´ tylko ich sk∏ad mine-

ralogiczny. 

Ponadto, wymagania zawarte w REACH pokrywajà 

si´ z kilkoma obowiàzujàcymi ju˝ aktami prawny-

mi, jak:

• Dyrektywa IPPC (96/61/EC), w której opisano 

wymogi, wynikajàce ze stosowania podstawo-

REACH

Projekt regulacji europejskiej REACH 

(Rejestracja, Ewaluacja i Autoryzacja 

Chemikaliów) wprowadza zmiany zasad 

rejestrowania i wprowadzania na rynek 

substancji chemicznych. Oko∏o 30 tys. 

substancji chemicznych przed wprowadzeniem 

na rynek zostanie obj´tych obowiàzkiem 

rejestracji i badania pod kàtem ich szkodliwoÊci 

dla zdrowia i Êrodowiska. To rozporzàdzenie 

przenosi ci´˝ar zapewnienia bezpieczeƒstwa 

substancji chemicznych, b´dàcych w obrocie 

rynkowym, z paƒstwa na przedsi´biorców.
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wych surowców, w tym materia∏ów odzyskiwa-

nych z odpadów i podlegajàcych ponownemu 

wykorzystaniu, stosowanych przez przemys∏ 

cementowy 

• Dyrektywa (2000/76/EC), dotyczàca spalania 

odpadów

• Dyrektywa 89/106/EEC, dotyczàca wyrobów 

budowlanych, regulujàca aspekty zdrowotne, 

sanitarne i Êrodowiskowe, zwiàzane ze sto-

sowaniem wyrobów budowlanych. Ponadto 

w∏aÊciwoÊci tych wyrobów okreÊlone sà w nor-

mach europejskich

• Dyrektywa 89/109/EEC, dotyczàca 

bezpieczeƒstwa i higieny pracy w zakresie 

zagro˝enia przy pracy z chemikaliami, jak te˝ 

akty prawne dotyczàce materia∏ów i produk-

tów mogàcych mieç kontakt z ̋ ywnoÊcià. 

Istniejàce akty prawne narzucajà odpowied-

nie wymagania wytwarzanym produktom 

i zapewniajà wysoki poziom zabezpieczenia 

w zakresie ochrony zdrowia, zabezpieczenia sa-

nitarnego i ochrony Êrodowiska.

Warto zwróciç uwag´, ̋ e obj´cie procedura-

mi REACH produktów przemys∏u Unii Europej-

skiej mo˝e wp∏ynàç znaczàco na obni˝enie 

konkurencyjnoÊci w stosunku do krajów spoza 

Unii. Istotne jest oszacowanie wp∏ywu propono-

wanych rozwiàzaƒ na wyniki gospodarcze. Wyda-

je si´ tak˝e, i˝ wyroby przeznaczone na eksport 

do krajów nieobj´tych rozporzàdzeniem REACH 

powinny byç wy∏àczone z tego systemu.

Wymagania zawarte w rozporzàdzeniu REACH po-

winny zawieraç przejrzyste defi nicje i okreÊlaç 

precyzyjnie zasady, podajàc progowe wartoÊci 

dla minimalnych koncentracji substancji i wa-

runki ich uwalniania. W swoim stanowisku prze-

mys∏ europejski popiera podejÊcie oparte na oce-

nie substancji obj´tych REACH pod wzgl´dem ry-

zyka, jakie stanowià dla zdrowia i Êrodowiska. 

Dokumentem wymiany informacji o substancjach 

chemicznych powinny byç opracowane w oparciu 

o istniejàce europejskie regulacje prawne Karty 

Charakterystyki, które okreÊlajà wyraênie warun-

ki stosowania wyrobów bez ryzyka dla pracowni-

ków i Êrodowiska. Nowe rozporzàdzenie powinno 

uwzgl´dniaç normy i regulacje opracowane do-

tychczas dla ró˝nych sektorów, a tak˝e istniejàce 

przepisy dotyczàce chorób zawodowych i przepi-

sów BHP. 

Warto dodaç, i˝ w pracach nad REACH pojawiajà 

si´ tak˝e propozycje rozwiàzaƒ, które 

pozwoli∏yby przedsi´biorstwom ograniczyç kosz-

ty rejestracji. Pewnym uproszczeniem procedu-

ry REACH mog∏oby byç zastosowanie systemu 

OSOR (jedna substancja, jedna rejestracja), co 

pozwoli∏oby obni˝yç koszty poprzez tworzenie 

konsorcjów przedsi´biorstw i umo˝liwi∏oby po-

dzia∏ kosztów wynikajàcych z rejestracji. Nie bez 

znaczenia jest tu argumentacja, ̋ e system ten 

wp∏ynà∏by na zmniejszenie iloÊci potrzebnych 

badaƒ (w tym badaƒ na zwierz´tach).
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Potrzeba ta jest dostrzegana zarówno przez 

w∏adze, jak i spo∏eczeƒstwo, od d∏u˝szego cza-

su, jednak nadal nie zosta∏o opracowane efek-

tywne rozwiàzanie tego problemu. Nadal 

wi´kszoÊç odpadów wytwarzanych w kraju trafi a 

na sk∏adowiska. Niskie koszty sk∏adowania oraz 

bardzo s∏aba kontrola rodzaju i iloÊci odpadów 

powodujà, ̋ e wytwórcy oraz fi rmy zajmujàce si´ 

ich przetwarzaniem nie widzà potrzeby poszuki-

wania alternatywnych sposobów ich zagospoda-

rowania. Co wi´cej, na nasze sk∏adowiska mogà 

trafi aç równie˝ odpady importowane z innych 

krajów, dla których jest to równie˝ najtaƒsza me-

toda pozbycia si´ ich z w∏asnych terenów. Dzie-

je si´ tak, pomimo ̋ e polityka UE jasno okreÊla, 

˝e zagospodarowanie odpadów powinno si´ 

odbywaç jak najbli˝ej êród∏a ich wytwarzania.

Jak powszechnie wiadomo, zak∏ady cemento-

we sà w stanie wspó∏spalaç du˝e iloÊci odpa-

dów w procesie wypalania klinkieru cementowe-

go. Problem le˝y nie tyle w zakresie prawnym, ile 

w rozwiàzaniach technologicznych, zwiàzanych 

z w∏aÊciwym wst´pnym przygotowaniu odpadów 

do spalania. Warunki panujàce w piecach ce-

mentowych pozwalajà na skutecznà, bezpiecznà 

i bezodpadowà utylizacj´ prawie wszystkich ro-

dzajów odpadów. Nale˝y jednak pami´taç, ̋ e 

podstawowym zadaniem pieców jest produk-

cja jak najwy˝szej jakoÊci klinkieru oraz stabil-

na praca instalacji. Problem przygotowania od-

padów zosta∏ rozwiàzany w krajach UE poprzez 

stworzenie zak∏adów zajmujàcych si´ jedynie 

wdra˝aniem efektywnych systemów selektywnej 

zbiórki oraz ich obróbkà.

W du˝ym stopniu dotyczy to równie˝ odpadów 

komunalnych. W Polsce od roku 2003 obowiàzuje 

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami, który 

z za∏o˝enia dà˝y przede wszystkim do zmniej-

szania iloÊci odpadów sk∏adowanych oraz racjo-

Wspó∏spalanie
odpadów

Jednym z wa˝niejszych wspó∏czesnych 

problemów zwiàzanych z ochronà 

Êrodowiska jest rosnàca iloÊç i ró˝norodnoÊç  

wytwarzanych odpadów. Mimo wielu 

podejmowanych dzia∏aƒ iloÊç odpadów 

sk∏adowanych na wysypiskach oraz 

sk∏adowiskach stale roÊnie. Powstaje realne 

zagro˝enie, ̋ e po prostu zacznie brakowaç na 

nie miejsca. W ramach polityki unijnej cz´Êç 

odpadów jest ju˝ obj´ta ca∏kowitym zakazem 

sk∏adowania i lista ta stopniowo b´dzie si´ 

poszerzaç. Jednak w tym przypadku niezb´dne 

jest opracowanie alternatywnych metod ich 

zagospodarowania.

w przemyÊle cementowym
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nalnej utylizacji. Po wst´pnym okresie funkcjo-

nowania planu okaza∏o si´, ̋ e nie wype∏nia on w 

zadowalajàcym stopniu swoich za∏o˝eƒ. 

Energia z odpadów mo˝e i powinna byç wy-

korzystana w instalacjach technologicznych 

zapewniajàcych optymalne warunki utylizacji. 

Technologia przemys∏u cementowego pozwa-

la na  efektywnà i bezwzgl´dnie bezpiecznà uty-

lizacj´  du˝ej iloÊci odpadów, równie˝ odpadów 

komunalnych. Do tego celu niezb´dne jest od-

powiednie przygotowanie tego materia∏u. Pomi-

mo to, w dalszym ciàgu jest to rozwiàzanie wie-

lokrotnie taƒsze ni˝ tworzenie od podstaw no-

wych zak∏adów spalarni. W∏aÊciwie zorganizowa-

na wspó∏praca podmiotów zajmujàcych si´ zago-

spodarowaniem odpadów komunalnych w gmi-

nach z instalacjami mogàcymi wspó∏spalaç 

te odpady jest w stanie zapewniç odpowied-

nie warunki do tworzenia systemów zbiórki, 

przygotowania oraz efektywnej utylizacji bez 

koniecznoÊci ponoszenia ogromnych kosztów. 

Tego typu rozwiàzania sà ju˝ z powodzeniem sto-

sowane w Europie oraz w Polsce. Wdra˝ane na 

coraz szerszà skal´ pozwolà znacznie ograniczyç 

iloÊç sk∏adowanych odpadów, a tym samym stop-

niowo rozwiàzywaç bardzo istotny obecnie pro-

blem wszystkich samorzàdów lokalnych. Stowa-

rzyszenie Producentów Cementu i Wapna b´dzie 

aktywnie dzia∏aç i popieraç wszelkie inicjaty-

wy zmierzajàce do ograniczenia sk∏adowania 

i zwi´kszania iloÊci odzyskiwanej energii z prze-

tworzonych odpadów w instalacjach technolo-

gicznych.



24

W roku 1997 w Kioto podczas III Konferencji

stron Konwencji wspólnota mi´dzynarodowa 

podpisa∏a protokó∏ do konwencji, zobowiàzujàc 

si´ do zwi´kszenia wysi∏ków na rzecz ogranicze-

nia emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. 

Polska ratyfi kowa∏a konwencj´ w 1994 r., a od 

2002 r. jest stronà Protoko∏u z Kioto.

Europejski system handlu gazami cieplarnianymi 

funkcjonuje w oparciu o Dyrektyw´ 2003/87/WE. 

Dyrektywa ta formu∏uje cele, które powinny byç 

osiàgane w oparciu o regulacje przyj´te w krajo-

wych rozporzàdzeniach. W Polsce zasady funk-

cjonowania tego systemu reguluje Ustawa z dnia 

22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do 

emisji do powietrza gazów cieplarnianych i in-

nych substancji. W ramach Protoko∏u z Kioto Pol-

ska zobowiàza∏a si´ do redukcji emisji gazów cie-

plarnianych w latach 2008-2012 o 6% w stosun-

ku do poziomu z roku 1988. W przypadku CO2, 

CH4 i N2O bazà dla zobowiàzaƒ Polski jest poziom 

emisji z 1988 r., natomiast w przypadku PFCs, 

HFCs i SF6 sà to emisje z 1995 r. W latach 2005-

2007 nie obowiàzujà bezpoÊrednio cele emisyj-

ne Protoko∏u z Kioto, jednak˝e na terenie paƒstw 

Unii Europejskiej b´dzie wdro˝ony w niektórych

sektorach gospodarki etap wst´pny systemu 

handlu emisjami. W tym poczàtkowym okresie 

handel emisjami b´dzie dotyczy∏ tylko dwutlen-

ku w´gla. W latach 2008-2012, czyli w okresie 

obowiàzywania Protoko∏u z Kioto system handlu 

emisjami b´dzie równie˝ obejmowa∏ inne gazy 

cieplarniane (CH4, N2O, HFCs, PFCs i SF6). 

W ramach Protoko∏u z Kioto, oprócz handlu emi-

sjami przewidziane sà dwa inne mechanizmy, 

a mianowicie mechanizm czystego rozwoju 

(Clean Development Mechanism – CDM) 

– dzia∏ania inwestycyjne realizowane przez 

paƒstwa uprawnione w systemie handlu emisja-

mi na terenie paƒstw nieobj´tych protoko∏em 

System Handlu
Emisjami

W roku 1992 na Szczycie Ziemi w Rio de 

Janeiro ONZ powo∏a∏a do ̋ ycia Ramowà 

Konwencj´ Narodów Zjednoczonych w sprawie 

Zmian Klimatu, którà podpisa∏o ponad 150 

krajów. Podpisanie konwencji oznacza∏o 

obowiàzek podj´cia dzia∏aƒ, pozwalajàcych 

na osiàgni´cie stabilizacji emisji gazów 

cieplarnianych w atmosferze na poziomie 

zapobiegajàcym trwa∏ym zmianom klimatu 

globalnego, przy za∏o˝eniu zrównowa˝onego 

rozwoju gospodarczego paƒstw.

w okresie post-Kioto
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oraz mechanizm wspólnych wdro˝eƒ (Joint Im-

plementation – JI) – dzia∏ania inwestycyj-

ne realizowane na obszarze paƒstw obj´tych 

Protoko∏em z Kioto.

W przypadku udzia∏u w systemie handlu emisja-

mi krajów rozwijajàcych si´, kraje te b´dà mieç 

prawo do emisji wi´kszej iloÊci gazów cieplar-

nianych, co b´dzie kompensowane przez wi´kszà 

jej redukcj´ w innych regionach. W tej sytu-

acji na znaczeniu zyskujà mechanizmy wska-

zane w porozumieniu z Kioto, w szczególnoÊci 

CDM i JI, które zw∏aszcza w okresie post-Kio-

to (po roku 2012) mogà odegraç znaczàcà rol´ 

w pomocy krajom rozwijajàcym si´ w stosowa-

niu czystszych technologii czy innych rozwiàzaƒ 

dla redukcji emisji gazów cieplarnianych. Po-

tencjalni inwestorzy powinni mieç zapewnionà 

kompatybilnoÊç kredytów uzyskanych z mecha-

nizmów JI i CDM z pozwoleniami wydanymi w ra-

mach handlu emisjami i nie powinni byç ograni-

czani ̋ adnymi limitami odnoÊnie zamiany uzy-

skanego zmniejszenia emisji na pozwolenia na 

emisj´. 

W Krajowym Planie Rozdzia∏u Uprawnieƒ (KPRU) 

wyznaczono ca∏kowità pul´ uprawnieƒ dla 

ka˝dego sektora, bioràcego udzia∏ w tym sys-

temie, do rozdzia∏u pomi´dzy poszczególne in-

stalacje sektora w oparciu o ustalone dla da-

nego sektora specyfi czne zasady. Ca∏kowita 

pula uprawnieƒ do rozdzia∏u mi´dzy instala-

cje uczestniczàce w systemie handlu upraw-

nieniami do emisji zosta∏a wyznaczona jako 

68% Êredniego poziomu emisji CO2 w latach 

2005-2007, pozwalajàcego na wype∏nienie przez 

nasz kraj wymagaƒ Protoko∏u z Kioto. Prognoz´ 

potrzeb emisyjnych sektora wyznaczono jako 

Êrednià z trzech lat z okresu 1999-2002, po od-

rzuceniu roku o najni˝szej emisji i skorygowaniu 

o przyj´te wskaêniki wzrostu potrzeb emisyjnych 
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danego sektora. Zarezerwowano równie˝ pewnà 

iloÊç uprawnieƒ dla instalacji nowych. W przy-

padku wi´kszoÊci sektorów, rozdzia∏u puli bazo-

wej pomi´dzy instalacje dokonano w oparciu o 

emisje historyczne (grandfathering), stosujàc 

przydzia∏ indywidualny dla poszczególnych in-

stalacji. Ten sposób przydzia∏u zak∏ada przyj´cie 

ró˝nej dynamiki produkcji poszczególnych insta-

lacji. W przypadku elektrowni zawodowych, kok-

sowni, przemys∏u cementowego i cukrownicze-

go zastosowano metody rozdzia∏u uprawnieƒ, 

bazujàce na wielkoÊci produkcji, mocy instalacji 

lub uwzgl´dniajàce zdolnoÊci produkcyjne.

Je˝eli europejski system handlu emisjami b´dzie 

przyj´ty jako podstawowe narz´dzie dla reduk-

cji emisji CO2 w okresie post-Kioto, to powinien 

on uwzgl´dniaç jednostkowe wskaêniki emisji 

osiàgane w praktyce. Oparcie handlu emisjami na 

wskaênikach jednostkowych powinno pozwoliç 

na bardziej sprawiedliwe podejÊcie do problemu 

i pomóc zapobiegaç nieuczciwym praktykom.

EfektywnoÊç
Europejski program ochrony klimatu b´dzie 

wspiera∏ rozwiàzania, pozwalajàce na skoja-

rzone wytwarzanie ciep∏a i energii elektrycz-

nej, wi´ksze wykorzystanie odnawialnych êróde∏ 

energii (OZE), popraw´ sprawnoÊci u producen-

tów energii oraz bardziej efektywne wykorzysta-

nie energii przez jej odbiorców. 

Dla przemys∏u materia∏ów budowlanych wa˝ne 

b´dzie opracowanie nowych produktów oraz 

udzia∏ w opracowaniu nowych rozwiàzaƒ w bu-

downictwie, które pomogà zmniejszyç straty 

ciep∏a z budynków. W Unii Europejskiej 40% emi-

sji CO2 zwiàzane jest z wytwarzaniem energii na 

ogrzewanie, tak wi´c potencjalne mo˝liwoÊci 

poprawy w tym zakresie nie mogà byç pomi-

jane. Dyrektywa dotyczàca warunków, jakie 

spe∏niaç muszà budynki pod wzgl´dem cieplnym 

(2002/91/EC), jest krokiem w kierunku ograni-

czenia zu˝ycia energii na ogrzewanie, a tym sa-

mym redukcji emisji CO2. Dyrektywa ta obejmu-

je jak dotychczas jedynie budynki o powierzch-

ni u˝ytkowej powy˝ej 1000 m2. MyÊlàc o okre-

sie post-Kioto, nieuchronna wydaje si´ rewi-

zja tej dyrektywy, rozszerzajàca warunki, jakie 

muszà spe∏niç budynki o mniejszej powierzchni, 

nieobj´te dotychczas dyrektywà.

SprawiedliwoÊç
Handel emisjami zgodnie z Dyrektywà 2003/87/

WE jest kluczowym narz´dziem dla osiàgni´cia re-

dukcji emisji w przypadku sektorów obj´tych tà 

dyrektywà. Jednak˝e wymogi sprawiedliwoÊci 

i solidarnoÊci przyj´te przy formu∏owaniu ce-

lów emisyjnych wskazujà na koniecznoÊç obj´cia 

dzia∏aniami na rzecz ograniczenia emisji innych 

sektorów, wy∏àczonych obecnie z systemu. Dla 

obni˝enia emisji CO2 z innych sektorów, jak np. 

transport, muszà byç jednak opracowane inne me-

chanizmy, gdy˝ bezkrytyczne rozszerzenie tego 

systemu o sektory nieobj´te obecnie dyrektywà 

mog∏oby doprowadziç do wypaczeƒ, któ-

re zagrozi∏yby funkcjonowaniu ca∏ego systemu. 

Transport nie powinien byç traktowany w ten sam 

sposób jak energoch∏onny przemys∏, gdy˝ obj´cie 

systemem handlu emisjami tego sektora nie 

stanowi∏oby dla niego zbyt du˝ego obcià˝enia. 

Mog∏oby to natomiast doprowadziç do bardzo nie-

korzystnych relacji cenowych na rynku handlu po-

zwoleniami, co w przypadku przemys∏u mineral-

nego, gdzie istotny udzia∏ w kosztach wytworze-

nia jednostki produktu stanowi koszt pozwoleƒ 

na emisj´ CO2, by∏oby znaczàcym obcià˝eniem. 

Na konkurencyjnoÊç przemys∏u mineralnego w Eu-

ropie mia∏by tak˝e dodatkowy wp∏yw wzrost cen 

us∏ug transportowych w przypadku udzia∏u sekto-
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ra transportowego w systemie handlu emisjami. 

Kluczowà sprawà jest to, w jaki sposób 

doprowadziç do globalizacji dzia∏aƒ przeciw 

zmianom klimatu i rozszerzyç te dzia∏ania na 

ca∏y Êwiat. Czy w Êlady Europy pójdà te kraje ze 

spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej, które emitujà 

najwi´ksze iloÊci gazów cieplarnianych – Stany 

Zjednoczone (ponad 20% emisji Êwiatowej), Chi-

ny (oko∏o 15% emisji Êwiatowej), Indie (ponad 

5% emisji Êwiatowej)? JeÊli UE ma przekonaç 

inne kraje do podj´cia dzia∏aƒ w celu reduk-

cji emisji gazów cieplarnianych na bazie mode-

lu europejskiego, to musi byç w stanie wykazaç, 

˝e wprowadzenie postanowieƒ z Kioto w Eu-

ropie jest sprawiedliwe dla wszystkich kra-

jów Unii. Wymóg sprawiedliwoÊci jest tym bar-

dziej konieczny, jeÊli wysi∏ki na rzecz ogra-

niczenia emisji majà byç rozszerzone na ca∏y 

Êwiat, w którym powszechna jest nierównoÊç 

ekonomiczna. Musi to byç zrobione w sposób 

∏àczàcy trzy równowa˝ne, zasadnicze czynni-

ki: efektywnoÊç, sprawiedliwoÊç dla wszystkich 

uczestników i nieograniczanie konkurencyjnoÊci. 

Wszelkie odst´pstwa od zasady równoÊci po-

danych czynników b´dà zniech´caç inne kra-

je do naÊladowania. Z ostatnich przes∏anek (10. 

Konwencja Klimatyczna w Buenos Aires) wyni-

ka, ̋ e nie ma gotowoÊci tych krajów do podj´cia 

wysi∏ków w kierunku ograniczenia emisji gazów 

cieplarnianych. Stany Zjednoczone odmówi∏y 

ratyfi kacji, argumentujàc decyzj´ hamujàcym 

wp∏ywem systemu na wzrost gospodarczy. Chi-

ny nie przystàpi∏y do wspó∏pracy w tej sprawie ze 

wzgl´du na stanowisko Stanów Zjednoczonych. 

Indie równie˝ przedk∏adajà wzrost gospodarczy 

nad cele zwiàzane z ochronà klimatu. Podczas 

konwencji pojawia∏y si´ tak˝e opinie ze stro-

ny przedstawicieli krajów UE, ̋ e kontynuowanie 

systemu handlu emisjami po roku 2012 by∏oby 

nieuzasadnione bez uczestnictwa w systemie 

tych krajów, których udzia∏ w emisji globalnej 

jest znaczàcy, a które w chwili obecnej nie widzà 

mo˝liwoÊci wspó∏pracy w tej dziedzinie. 

W imi´ sprawiedliwoÊci potrzebna mo˝e byç rów-

nie˝ renegocjacja europejskiego porozumienia w 

sprawie zmniejszenia emisji przez poszczególne 

kraje, aby trafniej odzwierciedla∏o ono obecnà 

wielkoÊç emisji na jednego mieszkaƒca.
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Ideà stworzenia pozwolenia zintegrowanego

by∏o zainicjowanie sprawnych mechanizmów

prawnych wymuszajàcych zapobieganie emi-

sjom, ograniczanie oddzia∏ywania instalacji na

Êrodowisko oraz stworzenie jednolitych

wymagaƒ ochrony Êrodowiska w ca∏ej Unii. 

Wymagania te majà na celu m.in. ograni-

czenie nierównoÊci podmiotów na rynku 

mi´dzynarodowym.

Pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadze-

nie instalacji, której funkcjonowanie, ze wzgl´du 

na rodzaj i skal´ dzia∏alnoÊci, mo˝e powodowaç 

znaczne zanieczyszczenie poszczególnych ele-

mentów przyrodniczych albo Êrodowiska jako 

ca∏oÊci. Instalacje podlegajàce obowiàzkowi 

uzyskania pozwolenia zintegrowanego zosta∏y 

okreÊlone w Rozporzàdzeniu Ministra Ârodowiska 

z dnia 26 lipca 2002 w sprawie instalacji 

mogàcych powodowaç znaczne zanieczyszczenie 

poszczególnych elementów przyrodniczych albo 

Êrodowiska jako ca∏oÊci. 

Pozwolenie zintegrowane jest decyzjà 

administracyjnà regulujàcà zasady wprowadza-

nia substancji lub energii, powodujàcych za-

nieczyszczenie, do wszystkich komponentów 

Êrodowiska z niektórych rodzajów instalacji. 

Posiadanie pozwolenia warunkuje w praktyce 

mo˝liwoÊç prowadzenia (funkcjonowania) tego 

typu instalacji, zast´pujàc jednoczeÊnie dotych-

czasowe formy pozwoleƒ na oddzia∏ywanie na 

Êrodowisko. 

Podstawà wprowadzenia obowiàzku uzyska-

nia pozwolenia zintegrowanego jest Dyrek-

tywa Rady 96/61/WE z 24 wrzeÊnia 1996 r., 

dotyczàca zintegrowanego zapobiegania i ogra-

niczania zanieczyszczeƒ. W Polsce dyrektywa 

ta zosta∏a transponowana ustawà Prawo ochro-

ny Êrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 (Dz. U. 

2001.62.627 z póêniejszymi zmianami).

Pozwolenia
zintegrowane

Nazwa pozwolenia zintegrowanego pochodzi 

od skrótu „IPPC”, który jest skrótem od 

angielskiego tytu∏u Dyrektywy (96/61/EC

z 24 wrzeÊnia 1996 – Integrated Pollution 

Prevention and Control).
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1. Zakres pozwolenia zintegrowanego
Ideà powo∏ania pozwolenia zintegrowane-

go by∏o stworzenie ogólnej decyzji obejmujàcej 

wszystkie aspekty oddzia∏ywania instalacji na 

Êrodowisko. Takie rozwiàzanie jest ca∏kowicie 

zgodne z politykà zrównowa˝onego rozwo-

ju UE, która zak∏ada, ̋ e wszystkie elementy 

Êrodowiska sà ze sobà powiàzane i bezpoÊrednio 

lub poÊrednio na siebie oddzia∏ujà.

Pozwolenie zintegrowane jako pozwolenie na 

eksploatacj´ instalacji zast´puje dotychczasowe 

decyzje okreÊlajàce:

• wielkoÊç emisji gazów lub py∏ów wprowadza-

nych do powietrza z instalacji

• dopuszczalny poziom ha∏asu

• warunki wytwarzania i sposoby post´powania 

z odpadami

• warunki, jakim powinny odpowiadaç odpro-

wadzane Êcieki do kanalizacji

• warunki poboru wód

• dopuszczalne pole elektromagnetyczne.

Co najmniej raz na pi´ç lat odpowiednie w∏adze 

ochrony Êrodowiska dokonujà analizy wydanego 

pozwolenia zintegrowanego. 

W celu wdro˝enia wspólnych norm ochro-

ny Êrodowiska w UE oraz stopniowego zaostrza-

nia standardów i zmniejszania oddzia∏ywania 

przemys∏u, pozwolenie zintegrowane nak∏ada na 

operatora koniecznoÊç zastosowania w instalacjach 

najlepszych dost´pnych technik (Best Available 

Techniques – BAT). 

Najlepsza dost´pna technika okreÊla praktycznà 

stosowalnoÊç konkretnych technik w odniesie-

niu do poszczególnych typów dzia∏alnoÊci (in-

stalacji). Defi niuje najbardziej efektywne i za-

awansowane rozwiàzania i metody ich wprowa-

dzania w celu wyeliminowania lub ograniczenia 

oddzia∏ywania instalacji na Êrodowisko. „Tech-

niki” obejmujà zarówno rozwiàzania technolo-

giczne, jak i sposób projektowania instalacji, 

konstrukcji, utrzymywania, eksploatacji i wy-

cofywania z eksploatacji. „Dost´pne techni-

ki” oznaczajà techniki rozwini´te na skal´, któ-

ra pozwala na ich wdro˝enie w danym sektorze 

przemys∏u, w ekonomicznie i technicznie uza-

sadnionych warunkach, z uwzgl´dnieniem kosz-

tów i korzyÊci. Nie jest istotne, czy dane techni-

ki sà dost´pne w danym kraju cz∏onkowskim ope-

ratora, poniewa˝ jest to rozwiàzanie obejmujàce 

przemys∏ z ca∏ej UE. „Najlepsza” oznacza tech-

nik´ najbardziej efektywnà w osiàganiu jak 

najwy˝szego stopnia ochrony Êrodowiska jako 

ca∏oÊci. 

Graniczne wartoÊci emisyjne oraz rozwiàzania 

technologiczne spe∏niajàce warunki pozwole-

nia zintegrowanego powinny byç oparte na pro-

pozycjach BAT. Propozycje te nie zalecajà jed-

nak konkretnego rozwiàzania dla wszystkich in-

stalacji danego typu, lecz uwzgl´dniajà szereg 

uwarunkowaƒ, takich jak geografi czne po∏o˝enie 

instalacji oraz lokalne warunki Êrodowiska. 
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WielkoÊci limitów emisyjnych okreÊlane w po-

zwoleniu muszà dotyczyç przede wszystkim tych 

zanieczyszczeƒ, które zak∏ad b´dzie prawdo-

podobnie odprowadza∏ w znacznych iloÊciach, 

a w szczególnoÊci zanieczyszczeƒ prioryteto-

wych, wymienionych w aneksie III do dyrektywy.

Wytyczne – dokumenty referencyjne BAT, tzw. 

BREF-y (BAT Reference Notes), opracowywa-

ne sà przez Europejskie Biuro IPPC w Sewil-

li. Cz´Êç z nich zosta∏a ju˝ opracowana, m.in. 

dla przemys∏u cementowego; zak∏ada si´, i˝ 

pozosta∏e zostanà ukoƒczone w 2005-2006 roku. 

BREF-y nie majà statusu aktów prawnych, sà jed-

nak podstawowymi wytycznymi przy wydawaniu 

pozwoleƒ zintegrowanych. 

2. Przemys∏ cementowy
Wszystkie zak∏ady przemys∏u cementowego w Pol-

sce z∏o˝y∏y wnioski o przyznanie pozwoleƒ zintegro-

wanych oraz uzyska∏y decyzje pozytywne do koƒca 

roku 2004 (z wyjàtkiem jednego zak∏adu, który na 

mocy Traktatu ma przesuní ty termin uzyskania po-

zwolenia). Wa˝ne jest, ̋ e ten sektor jest jednym 

z niewielu w Europie, które tak skutecznie wdro˝y∏y 

wymagania IPPC. BREF dla przemys∏u zosta∏ opra-

cowany w roku 2003. Wytyczne dokumentów refe-

rencyjnych b´dà musia∏y jednak zostaç zweryfi ko-

wane w przysz∏oÊci. Jako jeden z pierwszych b´dzie 

nowelizowany BREF dla bran˝y cementowo-wapien-

niczej. Oznacza to najprawdopodobniej zaostrzenie 

wymagaƒ pozwoleƒ zintegrowanych w stosunku do 

przemys∏u, a tym samym koniecznoÊç wprowadza-

nia kolejnych modernizacji. Bardzo istotne jest, aby 

te wymagania w powiàzaniu z wymaganiami syste-

mu handlu emisjami (program majàcy na celu wy-

konanie zadaƒ na∏o˝onych tzw. Protoko∏em z Kioto) 

nie sta∏y sí  zbyt restrykcyjne. Nale˝y pamí taç, ̋ e 

oba te systemy dzia∏ajà jedynie w krajach Unii Eu-

ropejskiej, wí c nak∏adanie zbyt du˝ych ograniczeƒ 

mog∏oby w konsekwencji doprowadziç do znacz-

nego ograniczenia dzia∏alnoÊci przemys∏u w UE, 

a tym samym do przenoszenia produkcji poza kraje 

cz∏onkowskie unii.
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Udzia∏ Azji w Êwiatowej produkcji cementu w ro-

ku 2003 wyniós∏ 67%. W Chinach, b´dàcych 

obecnie najwi´kszym producentem cementu,

wyprodukowano go 862 miliony ton, co 

stanowi∏o 41% produkcji Êwiatowej. Podob-

nie dynamicznie wzrasta produkcja w innych 

rozwijajàcych si´ krajach Azji, jak Indie czy Taj-

landia. W pozosta∏ych regionach Êwiata produk-

cja cementu wzrasta w znacznie wolniejszym 

tempie, wzgl´dnie utrzymuje si´ nawet na nie-

zmienionym poziomie. Wyjàtkiem jest tu Afryka, 

legitymujàca si´ wy˝szym tempem przyrostu pro-

dukcji, jednak jej udzia∏ w Êwiatowej produkcji 

cementu jest ma∏y, wynosi tylko 4,1%.

Na tle Êwiatowej wielkoÊci produkcji cementu, 

produkcja europejskiego przemys∏u cementowe-

go wyglàda dosyç skromnie. Udzia∏ Europy (bez 

Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw) w Êwiatowej 

produkcji cementu wyniós∏  14,4%, z czego 13,9% 

przypada∏o na kraje b´dàce cz∏onkami Europej-

skiego Stowarzyszenia Cementowego CEMBUREAU 

(10,3% na kraje b´dàce w 2003 roku cz∏onkami 

Unii Europejskiej), 0,5% na pozosta∏e kraje. 

Najwi´ksi producenci cementu w Europie to: 

Niemcy, W∏ochy, Hiszpania, Turcja, Francja, Gre-

cja. W ostatnim dziesi´cioleciu wielkoÊç produk-

cji europejskiego przemys∏u utrzymuje si´ w za-

sadzie na podobnym poziomie, rz´du 270 milio-

nów ton rocznie. Przewiduje si´, ̋ e równie˝ w 

roku 2004 b´dzie ona podobna. Nast´pujà jed-

nak du˝e zmiany, jeÊli chodzi o wielkoÊç zu˝ycia 

cementu i jego produkcj´ w poszczególnych 

krajach. Wzrost produkcji i zu˝ycia cementu 

nastàpi∏ g∏ównie w Hiszpanii, Portugalii, Grecji 

i Turcji. Natomiast w krajach, w których wielkoÊç 

produkcji cementu od lat utrzymywa∏a si´ na wy-

sokim poziomie, jak Niemcy, Francja czy Wielka 

Brytania, produkcja utrzymuje si´ od kilku lat na 

podobnym poziomie, a nawet maleje. 

Przemys∏
cementowy

w Europie i na Êwiecie

Produkcja cementu na Êwiecie nieustannie 

wzrasta. W ostatnim dziesi´cioleciu 

zwi´kszy∏a si´ ona o oko∏o 50%. W 2003 

roku wyprodukowano na Êwiecie 1940 

milionów ton cementu. Tak szybki wzrost 

Êwiatowej produkcji wynika przede wszystkim 

z dynamicznego rozwoju przemys∏u 

cementowego w krajach Azji.
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Historycznie Europa, wraz ze Stanami Zjednoczo-

nymi i Japonià, by∏a regionem Êwiata, w którym 

zu˝ywano najwi´ksze iloÊci cementu. Przek∏ada 

si´ to na stan posiadania wszelkiego rodza-

ju budowli i infrastruktury w tych regionach, 

wyprzedzajàcy pod tym wzgl´dem inne regio-

ny Êwiata. Stàd te˝ zapotrzebowanie na cement 

w Europie wzrasta wolniej, a nawet ma tendencj´ 

do stabilizacji.  Mimo to Êrednie zu˝ycie cemen-

tu w przeliczeniu na jednego mieszkaƒca w Euro-

pie jest nadal o ponad 50% wy˝sze ni˝ na Êwiecie. 

W krajach cz∏onkowskich CEMBUREAU w roku 

2003 wynios∏o ono Êrednio 467 kg na mieszkaƒca, 

w porównaniu do Êredniej Êwiatowej wynoszàcej 

304 kg/mieszkaƒca. W nadchodzàcych latach 

oczekiwaç nale˝y dalszego wzrostu produkcji ce-

mentu na Êwiecie, jednak udzia∏ europejskiego 

przemys∏u w tej produkcji b´dzie mala∏. 

Dziedzinà, w której europejski przemys∏ ce-

mentowy przoduje na Êwiecie, jest jego po-

ziom techniczny. Pod tym wzgl´dem z Europà 

mo˝e kurowaç tylko kilka krajów Êwiata, jak Ja-

ponia czy Korea Po∏udniowa. Cement w Euro-

pie produkowany jest praktycznie wy∏àcznie 

energooszcz´dnà metodà suchà. W krajach 

cz∏onkowskich CEMBUREAU zu˝ycie energii 

cieplnej na wypalanie klinkieru wynosi Êrednio 

oko∏o 3700 kJ/kg, a  w najnowszych instala-

cjach piecowych niewiele ponad 3000 kJ/kg. 

Dla porównania, w Chinach ponad 500 milio-

nów ton klinkieru cementowego (dwa razy wi´cej 

ni˝ produkcja w ca∏ej Europie) wypalane jest 

w przestarza∏ych technicznie piecach szybo-

wych, charakteryzujàcych si´ stosunkowo wyso-

kim zu˝yciem ciep∏a. 

Priorytetowe znaczenie dla przemys∏u majà spra-

wy ochrony Êrodowiska. W tym zakresie od-

notowano znaczàce sukcesy. Przemys∏ rady-

kalnie ograniczy∏ emisj´ py∏ów i gazów do at-

mosfery, a tak˝e zagospodarowa∏ powa˝ne 

iloÊci odpadów z innych dzia∏ów gospodarki, 

wykorzystujàc je jako surowce wtórne lub pali-

wa zast´pcze. Dzia∏ania te sà elementem reali-

zowanej z powodzeniem przez przemys∏ strate-

gii zrównowa˝onego rozwoju, zgodnie z którà 

dà˝enie do osiàgni´cia jak najlepszego wyni-

ku ekonomicznego ma równorz´dne znaczenie ze 

sprawami ochrony Êrodowiska i szeroko rozumia-

nej troski o pracownika. 

Organizacjà reprezentujàcà europejski przemys∏ 

cementowy jest Europejskie Stowarzyszenie Ce-

mentowe CEMBUREAU. Siedziba CEMBUREAU 

znajduje si´ w Brukseli. Wed∏ug stanu na dzieƒ 

1 stycznia 2005 jego cz∏onkami jest 25 krajo-

wych stowarzyszeƒ producentów cementu. Sà to 

stowarzyszenia z krajów Unii Europejskiej (poza 

Cyprem, Litwà, Maltà i S∏owacjà) oraz Turcji, Nor-

wegii, Szwajcarii, Rumunii i ̧ otwy, te dwa ostat-

nie jako cz∏onkowie stowarzyszeni.

Kraje, których stowarzyszenia sà cz∏onkami CEM-

BUREAU, wyprodukowa∏y w 2003 roku 267 milio-

nów ton cementu. Stanowi∏o to 13,9% produk-

cji Êwiatowej. Bran˝e cementowe tych krajów 

Chiny
41%

Azja
66%

Japonia
4%

Afryka
4%

inne Azja
15%

Indie
6%

Unia Europejska
10%

USA
5%

inne Ameryka
7%

inne Cembureau
4%

inne Europa
1%

Rosja-Ukraina-Bia∏oruÊ
3%

Udzia∏ w Êwiatowej 
produkcji cementu 
w roku 2003



18

zatrudniajà ∏àcznie oko∏o 80.000 pracowników.

G∏ówny cel, jakim jest dzia∏anie w interesie

swoich cz∏onków, CEMBUREAU realizuje po-

przez aktywnà reprezentacj´ przemys∏u na are-

nie europejskiej i mi´dzynarodowej. Dzia∏ania te 

obejmujà g∏ównie:

– przedstawianie i propagowanie stanowiska 

przemys∏u we wszystkich sprawach, szczegól-

nie dotyczàcych polityki rozwoju w zakresie 

technologii, ochrony Êrodowiska, wykorzysta-

nia energii i promocji produktów

– utrzymywanie sta∏ego dialogu z instytu-

cjami Unii Europejskiej, organizacjami 

mi´dzynarodowymi i innymi stowarzyszeniami.

Dzia∏alnoÊç stowarzyszeƒ cz∏onkowskich CEMBU-

REAU wspiera poprzez:

– tworzenie platformy do ich wspó∏pracy na 

szczeblu mi´dzynarodowym oraz forum do wy-

miany doÊwiadczeƒ

– propagowanie korzyÊci, jakie spo∏eczeƒstwom 

przynosi przemys∏ cementowy i jego produkty

– wspó∏dzia∏anie z przemys∏em cementowym dla 

jego rozwoju w sposób zrównowa˝ony i zgod-

ny z obowiàzujàcymi regulacjami prawnymi.

Polska jest cz∏onkiem CEMBUREAU od roku 1993. 

Od roku 1999 ma status cz∏onka posiadajàcego 

pe∏ne prawa w organizacji. W 2005 roku w czerw-

cu nasze stowarzyszenie b´dzie gospodarzem 

i organizatorem Walnego Zgromadzenia CEMBU-

REAU, w którym wezmà udzia∏ przedstawiciele 

wszystkich krajów cz∏onkowskich, w∏adze CEM-

BUREAU i w∏adze najwi´kszych koncernów ce-

mentowych.

Portugalia
Hiszpania

Irlandia
Anglia
Polska

Niemcy

lata

kg

Zu˝ycie cementu na 
mieszkaƒca w krajach 
europejskich
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Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach 

budowlanych w art. 5 pkt 1 stwierdza, ̋ e wyrób 

budowlany nadaje si´ do stosowania przy wyko-

nywaniu robót budowlanych, je˝eli jest:

• oznakowany CE, co oznacza, ̋ e dokonano oce-

ny jego zgodnoÊci z normà zharmonizowanà 

albo europejskà aprobatà technicznà, bàdê 

krajowà specyfi kacjà technicznà paƒstwa 

cz∏onkowskiego Unii Europejskiej lub Europej-

skiego Obszaru Gospodarczego, uznanà przez 

Komisj´ Europejskà za zgodnà z wymaganiami 

podstawowymi

Dla cementu normami zharmonizowanymi 
sà normy oznaczone PN-EN.

• oznakowany znakiem budowlanym B, 

informujàcym, ̋ e dokonano oceny jego 

zgodnoÊci z Polskà Normà, nie majàcà statu-

su normy wycofanej, lub z krajowà aprobatà 

technicznà. 

Dla cementu jest to norma PN-B-19707 lub 
krajowe aprobaty techniczne.

Systemy oceny zgodnoÊci i zasady oznakowa-

nia wyrobu budowlanego znakiem CE okreÊla 

Rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 

11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemów oce-

ny zgodnoÊci, wymagaƒ, jakie powinny spe∏niaç 

notyfi kowane jednostki uczestniczàce w ocenie 

zgodnoÊci, oraz sposobu oznaczania wyrobów 

budowlanych oznakowaniem CE (Dz. U. 2004 

nr 195, poz. 2011).

Cement podlega systemowi oceny zgodnoÊci 

1+, wed∏ug którego certyfi kacja zgodnoÊci pro-

wadzona jest przez notyfi kowanà jednostk´ 

certyfi kujàcà.

Systemy oceny zgodnoÊci i zasady oznakowa-

nia wyrobu budowlanego znakiem budowlanym 

B okreÊla Rozporzàdzenie Ministra Infrastruktu-

ry z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobów 

deklarowania zgodnoÊci wyrobów budowlanych 

Oznakowanie
cementu w Êwietle
wymagaƒ prawnych

Ka˝dy wyrób budowlany ma okreÊlone 

kryteria dopuszczenia do obrotu i stosowania 

w budownictwie. Wprowadzenie nowych 

regulacji w obszarze budownictwa do 

polskiego systemu prawnego zwiàzane 

jest z dostosowaniem go do standardów 

europejskich. 
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oraz sposobu znakowania ich znakiem budowla-

nym (Dz. U. 2004 nr 198, poz. 2041).

Równie˝ w przypadku znaku budowlanego ce-

ment podlega systemowi oceny zgodnoÊci 1+; 

w tym przypadku certyfi kacja zgodnoÊci pro-

wadzona jest przez akredytowanà jednostk´ 

certyfi kujàcà na podstawie analogicznych zadaƒ 

producenta i jednostki certyfi kujàcej, jak w przy-

padku znaku CE.

Certyfi kat zgodnoÊci wydany przez jednostk´ 
certyfi kujàcà jest podstawà do wystawienia 
przez producenta Deklaracji ZgodnoÊci.
Deklaracj´ ZgodnoÊci producent przechowuje 
i przedk∏ada w∏aÊciwym organom kontroli na 
ich ̋ àdanie.
Oznakowanie CE wyrobu budowlanego sk∏ada si´ 

ze znaku zgodnoÊci i numeru identyfi kacyjnego 

notyfi kowanej jednostki certyfi kujàcej.

1234 – numer jednostki notyfi kowanej

Oznakowaniu CE cementu powinny towarzyszyç 

nast´pujàce informacje dodatkowe:

• nazwa lub znak identyfi kacyjny producenta

• adres rejestrowy producenta (lub nazwa, siedziba 

i adres upowa˝nionego przedstawiciela, je˝eli pro-

ducent ma siedzib´ poza paƒstwem cz∏onkowskim 

Europejskiego Obszaru Gospodarczego)
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• nazwa lub znak identyfi kacyjny fabry-

ki (niezb´dne wg EN 197-2, lecz nie 

obowiàzkowe)

• ostatnie dwie cyfry roku, w którym naniesio-

no oznakowanie (cyfry roku w dacie pakowa-

nia lub wysy∏ki)

• numer certyfi katu zgodnoÊci

• numer normy europejskiej

• oznaczenie normowe

• informacje dodatkowe (jeÊli wymagane).

Oznakowanie CE i informacje towarzyszàce 

umieszcza si´ bezpoÊrednio na worku. Je˝eli nie 

wszystkie informacje, a tylko ich cz´Êç znajdu-

je si´ na worku, jak równie˝ dla cementu luzem, 

zaleca si´, aby pe∏ne informacje by∏y podane w 

towarzyszàcych dokumentach handlowych.

Do wyrobu oznakowanego znakiem budowlanym 

producent jest obowiàzany do∏àczyç informacj´ 

zawierajàcà:

• okreÊlenie, siedzib´ i adres producenta oraz 

adres zak∏adu produkcyjnego

• dane umo˝liwiajàce identyfi kacj´ wyrobu bu-

dowlanego wed∏ug przywo∏anej specyfi kacji 

technicznej

• numer i rok publikacji Polskiej Normy wyrobu 

lub aprobaty technicznej, z którà potwierdzo-

no zgodnoÊç

• numer i dat´ wystawienia krajowej Deklaracji 

ZgodnoÊci

• nazw´ jednostki certyfi kujàcej

• inne dane, je˝eli wynika to ze specyfi kacji 

technicznej.

Znak budowlany i powy˝szà informacj´ 

towarzyszàcà umieszcza si´ na tych samych za-

sadach jak w przypadku znaku CE.

Oznakowanie CE umo˝liwia wprowadzenie ce-

mentu do obrotu na terenie krajów Unii Europej-

skiej.

Oznakowanie znakiem budowlanym B umo˝liwia 

wprowadzenie cementu do obrotu wy∏àcznie na 

terenie Polski.

Wed∏ug Rozporzàdzenia Ministra Zdrowia z dnia 

11 lipca 2002 r. w sprawie kryteriów i sposo-

bu klasyfi kacji substancji i preparatów chemicz-

nych. (Dz. U. nr 140, poz. 1172), cement za-

liczany jest do preparatów niebezpiecznych o 

dzia∏aniu dra˝niàcym, tj. takich, które w przy-

padku krótkotrwa∏ego, d∏ugotrwa∏ego lub wie-

lokrotnego kontaktu ze skórà lub b∏onà Êluzowà 

mogà powodowaç ich stany zapalne, i któ-

re wymagajà znakowania znakiem ostrzegaw-
czym Xi.

Rozporzàdzenie Ministra Zdrowia z dnia 

2 wrzeÊnia 2003 r. w sprawie oznakowania 
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opakowaƒ substancji niebezpiecznych i prepara-

tów niebezpiecznych (Dz. U. nr 173, poz. 1679) 

reguluje sposób oznakowania opakowaƒ sub-

stancji niebezpiecznych i preparatów niebez-

piecznych. 

Przynale˝noÊç do Unii Europejskiej zobowiàzuje 

paƒstwa cz∏onkowskie do respektowania ujedno-

liconych przepisów prawa obowiàzujàcego na te-

renie Unii.

Jednym z takich przepisów jest zatwierdzona 

przez Komisj´ Europejskà w dniu 19 maja 2003 r. 

Dyrektywa 2003/53/EC.

W Polsce znalaz∏a ona swoje odzwierciedlenie w 

paragrafi e 27 Rozporzàdzenia Ministra Gospodar-

ki i Pracy z dnia 21 lutego 2005 r. (Dz. U. nr 39, 

poz. 372) „zmieniajàce Rozporzàdzenie w spra-

wie ograniczeƒ, zakazów lub warunków produk-

cji, obrotu lub stosowania substancji niebez-

piecznych i preparatów niebezpiecznych oraz 

zawierajàcych je produktów”.

W Êwietle tego rozporzàdzenia od dnia 17 stycz-

nia 2005 r. zakazuje si´ wprowadzania do obrotu 

i stosowania preparatów zawierajàcych cement, 

je˝eli zawierajà one wi´cej ni˝ 0,0002% (2 ppm) 

masowego rozpuszczonego chromu VI w przeli-

czeniu na ogólnà suchà mas´.

Poniewa˝ cement zawiera zwykle wy˝szà 

zawartoÊç chromu VI, producenci cementu b´dà 

dokonywaç jego redukcji.

Rozporzàdzenie mówi jednak o koniecznoÊci re-

dukcji chromu tylko dla cementu workowane-
go oraz wymaga, aby opakowanie cementu lub 

preparatu zawierajàcego cement by∏o oznako-

wane czytelnie i trwale informacjà o dacie pako-

wania, jak równie˝ o warunkach i okresie prze-

chowywania, odpowiednim dla zachowania 

aktywnoÊci sk∏adników redukujàcych i zachowa-

nia zawartoÊci chromu VI poni˝ej poziomu wska-

zanego w rozporzàdzeniu.



6

Przemys∏ cementowy w Polsce jest 

przodujàcym w tej bran˝y w Europie. Pod 

wzgl´dem wielkoÊci produkcji w roku 2003 Pol-

ska znajdowa∏a si´ na siódmym miejscu wÊród 

europejskich producentów cementu. G∏´boka 

modernizacja techniczna, jaka mia∏a miej-

sce w przemyÊle w ostatnim dziesi´cioleciu, 

spowodowa∏a zasadniczà zmian´ jego pozio-

mu technicznego. Pod tym wzgl´dem bran˝a jest 

w Êcis∏ej czo∏ówce europejskiej i Êwiatowej.

Producenci cementu deklarujà, ̋ e obecnie po-

tencjalna ca∏kowita zdolnoÊç produkcyjna pie-

Przemys∏
cementowy

w Polsce

Zak∏ady cementowe 
w Polsce 
– cz∏onkowie 
Stowarzyszenia 
Producentów 
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dencji malejàcej, zmniejszanie si´ udzia∏u cemen-

tu w workach (w roku 2003 – 38,8%) w sprzeda˝y 

cementu ogó∏em przebiega bardzo wolno. Pod 

tym wzgl´dem rynek nasz znacznie ró˝ni si´ 

od rynków innych krajów europejskich, na któ-

rych iloÊç sprzedawanego cementu workowanego 

cz´sto stanowi tylko kilkanaÊcie procent.

Produkcja
Produkcja cementu w roku 2004 wynios∏a 

11 413,1 tys. ton i by∏a wy˝sza o 3,6% w porów-

naniu do roku poprzedniego. Klinkieru cemen-

towego wyprodukowano 9354,9 tys. ton, czy-

li prawie 10% wi´cej ni˝ rok wczeÊniej. Wzrost 

produkcji cementu by∏ proporcjonalny do wzro-

stu sprzeda˝y cementu. Przemys∏ cementowy 

mo˝e w pe∏ni zaspokoiç zapotrzebowanie ryn-

ku w okresie najbli˝szych kilku lat, nawet przy 

znacznym jego wzroÊcie. W minionym roku jego 

zdolnoÊç produkcyjna wykorzystana by∏a bowiem 

tylko w oko∏o 70%. 

Na rynek dostarczono ponad 30 rodzajów cemen-

tu, zaspokajajàc wszystkie wymagania  odbior-

ców co do  po˝àdanych przez nich w∏asnoÊci. 

W ca∏kowitej masie wyprodukowanego cementu 

43,5% stanowi∏y cementy czyste, 48,6% cemen-

ty z dodatkami, 8% cementy hutnicze i 0,1% ce-

menty pucolanowe i inne. Produkowane cementy 

charakteryzuje wysoka stabilnoÊç ich w∏asnoÊci, 

osiàgana dzi´ki Êcis∏emu przestrzeganiu re˝imów 

technologicznych i drobiazgowej kontroli proce-

sów produkcyjnych. 

Technologia
W rezultacie przeprowadzonej w ostatnich la-

tach modernizacji procesów wypalania klinkieru 

cementowego, poczàwszy od 2003 roku klinkier 

cementowy produkowany jest prawie wy∏àcznie 

energooszcz´dnà metodà suchà. Tylko 2% klin-

kieru w roku 2003 i 1,8% w roku 2004, przezna-

czonego do produkcji cementów o specjalnych 

w∏asnoÊciach, wyprodukowano metodà mokrà. 

Jednostkowe zu˝ycie ciep∏a na wypalanie klin-

kieru wynios∏o Êrednio dla ca∏ego przemys∏u 

3480 kJ/kg klinkieru (3403 kJ/kg dla metody su-

chej) w 2003 roku oraz 3405,5 kJ/kg klinkieru 

(3341,9 kJ/kg dla metody suchej) w roku 2004. 

CEM V
0,13%

inne
0,08%CEM III

7,66%

CEM II
48,61%

CEM I
43,53%

42,5

42,5

32,5

32,5
52,5

52,5

42,5

32,5

CEM I 32,5 R
CEM I 32,5 R NA
CEM I 42,5 R
CEM I 42,5 N NA
CEM I 42,5 R NA
CEM I 42,5 MSR NA
CEM I 42,5 N HSR NA
CEM I 52,5 R
CEM I 52,5 R NA
CEM I 52,5 N NA

CEM II/A-V 32,5 R
CEM II/A-V 42,5 N
CEM II/A-V 42,5 R
CEM II/B-V 32,5 R
CEM II/B-V 32,5 N
CEM II/A-S 32,5 R
CEM II/A-S 42,5 N
CEM II/B-S 32,5 R
CEM II/B-S 42,5 N
CEM II/B-S 52,5 N
CEM II/B-M(V-LL) 32,5 R
CEM II/B-M(S-V) 32,5 R

CEM III/A 32,5
CEM III/A 32,5 R
CEM III/A 32,5 N NA
CEM III/A 32,5 NW NA
CEM III/A 32,5 N LH/HSR/NA
CEM III/A 42,5 N
CEM III/A 42,5 N NA
CEM III/B 32,5 N LH/HSR/NA

CEM V/B 32,5

inne

RAZEM

2 594,7

280,0

1403,7

99,5

82,8

52,7

34,5

367,6

35,0

18,1

796,9

108,8

53,3

1922,6

118,8

55,1

109,9

1275,8

120,5

17,5

454,9

513,6

159,3

84,5

263,1

119,8

121,1

35,2

59,3

31,5

14,3

8,6

11 413,1

[kt]
Rodzaje cementów 
produkowanych w 2004 r.

Rodzaje cementów 
produkowanych w 2004 r.
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Warto zauwa˝yç, ̋ e w  krajach Unii Europejskiej, 

przed jej poszerzeniem, Êrednio zu˝ycie ciep∏a 

na wypalanie klinkieru wynosi∏o 3725 kJ/kg, co 

niewàtpliwie Êwiadczy o wysokim poziomie na-

szego przemys∏u.

Minimalizacja zu˝ycia energii cieplnej na wy-

palanie klinkieru ma podstawowe znacze-

nie dla producentów, zakup paliwa stanowi bo-

wiem najwi´kszà pozycj´ w kosztach wytwa-

rzania cementu. Stàd te˝ od wielu lat w wie-

lu krajach, równie˝ w Polsce, podejmuje si´ 

dzia∏ania dla wykorzystania palnych odpadów 

przemys∏owych i komunalnych jako alterna-

tywnych êróde∏ energii cieplnej. Konsekwentne 

dzia∏ania w tym kierunku, podj´te ju˝ w po∏owie 

lat dziewi´çdziesiàtych, kiedy przemys∏ napoty-

ka∏ na wiele oporów ze strony w∏adz administra-

cyjnych i spo∏ecznoÊci lokalnych, doprowadzi∏y 

do tego, ̋ e spalanie paliw alternatywnych w na-

szym przemyÊle jest obecnie akceptowane, a na-

wet popierane. W roku 2003 oko∏o 6,5%, a w 

2004 oko∏o 10% energii cieplnej na wypala-

nie klinkieru przemys∏ uzyska∏ ze spalania paliw 

zast´pczych. Celem na najbli˝sze lata jest po-

dwojenie tych wielkoÊci.

Przemys∏ charakteryzuje równie˝ zdecydowanie 

ni˝sze ni˝ przed laty zu˝ycie energii elektrycz-

nej. Wynosi∏o ono 103,6 kWh/ton´ wyprodukowa-

nego cementu w roku 2003 i 102,6 kWh/ton´ w 

roku 2004. Bran˝e cementowe wielu innych kra-

jów europejskich zu˝ywajà nawet kilkanaÊcie pro-

cent wi´cej energii elektrycznej. W Polsce jeszcze 

kilkanaÊcie lat temu by∏y zak∏ady zu˝ywajàce po-

nad 200 kWh/ton´ wyprodukowanego cementu.

Ârodowisko
Dzia∏alnoÊç przemys∏u cementowego to emi-

sja zanieczyszczeƒ i gazów cieplarnianych do at-

mosfery oraz eksploatacja surowców. W produk-

cji cementu nie ma natomiast problemu odpa-

dów, jest to bowiem proces ca∏kowicie bezodpa-

dowy.

W strategii swojej dzia∏alnoÊci przemys∏ cemen-

towy traktuje sprawy minimalizacji wp∏ywu na 

Êrodowisko jako równorz´dne z dzia∏aniami dla 

osiàgni´cia najlepszego wyniku ekonomiczne-

go. Stwierdziç trzeba, ̋ e konsekwentne dzia∏ania 

przemys∏u doprowadzi∏y do zdecydowane-

go zmniejszenia jego negatywnego wp∏ywu na 

Êrodowisko.
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Radykalnie ograniczono emisj´ py∏ów do atmos-

fery. W roku 2003 wynios∏a ona 1997 ton/rok, 

to jest 0,18 kg na ton´ wyprodukowanego ce-

mentu. Rok wczeÊniej wskaênik ten wynosi∏ 0,27 

kg/ton´ cementu. Tak du˝e ograniczenie i tak ju˝ 

niskiej emisji osiàgni´to dzi´ki zmianie techno-

logii produkcji w Cementowni Kujawy, gdzie od 

roku 2003 pracuje jedna z najnowoczeÊniejszych 

linii wypa∏u klinkieru metodà suchà. W roku 

2004 emisja py∏ów wynios∏a 1710,6 ton, to jest 

0,15 kg/ton´ wyprodukowanego cementu. Dla 

porównania, na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych 

emisja py∏ów wynosi∏a oko∏o 5 kg/ton´ wyprodu-

kowanego cementu.

Dzi´ki zmniejszeniu jednostkowego zu˝ycia 

ciep∏a na wypalanie klinkieru zmala∏a emi-

sja gazów do atmosfery. Emisja dwutlenku 

w´gla, g∏ównego sk∏adnika gazów spalinowych, 

osiàgn´∏a poni˝ej 0,9 kg CO2/kg wypalanego 

klinkieru, to jest poziom, jaki teoretycznie jest 

mo˝liwy do osiàgni´cia w najnowoczeÊniejszych 

instalacjach piecowych.

Przemys∏ du˝à wag´ przywiàzuje do minimaliza-

cji ucià˝liwoÊci zwiàzanych z eksploatacjà su-

rowców. Wszelkie wymagania prawa górnicze-

go dotyczàce rekultywacji wyrobisk sà spe∏niane 

poprzez m.in. tworzenie na ich terenie miejsc re-

kreacji.

Ârodowisko odnosi równie˝ korzyÊci z dzia∏alnoÊci

naszego przemys∏u. Wspomniane wczeÊniej 

wykorzystywanie paliw zast´pczych pozwala 

zmniejszyç zu˝ycie paliw naturalnych, tym sa-

mym chroniç ich zasoby. W skali globalnej przy-

czynia si´ równie˝ do ograniczenia emisji gazów 

lub zmniejszenia iloÊci odpadów wywo˝onych 

na sk∏adowiska. Spalanie paliw zast´pczych jest 

jednoczeÊnie efektywnym, najbardziej ekono-

micznym sposobem utylizacji odpadów, z pe∏nym 

wykorzystaniem zawartej w nich energii na pro-

ces technologiczny. IloÊç zutylizowanych w ten 

sposób odpadów wynios∏a w 2003 roku 102,3 

tys. ton. W 2004 roku zu˝yto 201,1 tys. ton pa-

liw alternatywnych.

Kolejna korzyÊç to wykorzystanie odpa-

dów przemys∏owych jako surowców wtórnych 

w procesie produkcji cementu. W charakterze 
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sk∏adników zestawu surowcowego do produk-

cji klinkieru cementowego i jako dodatki do ce-

mentu zu˝yto w 2003 roku 3464 tys. ton odpa-

dów. IloÊç ta w roku 2004 wynios∏a 3647,8 tys. 

ton. Dzi´ki temu oszcz´dzono du˝e iloÊci surow-

ców naturalnych. Stosowanie odpadów jako do-

datków do cementu pozwala na kszta∏towanie 

jego w∏asnoÊci, co ma du˝e znaczenie w przy-

padku okreÊlonych zastosowaƒ. RównoczeÊnie 

dzia∏anie takie skutkuje bezpoÊrednim obni˝e-

niem emisji gazów na jednostk´ produkowane-

go cementu.
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Oprócz realizacji statutowych zadaƒ stowa-

rzyszenie, jako reprezentant przemys∏u, 

w∏àczy∏o si´ w opracowanie i przygotowanie do 

wdro˝enia ju˝ obowiàzujàcych w Unii bàdê przy-

gotowywanych regulacji prawnych, majàcych 

istotne znaczenie dla przemys∏u. G∏ówne tema-

ty to:

– uzyskanie przez zak∏ady pozwoleƒ zintegrowa-

nych na prowadzenie dzia∏alnoÊci

– handel emisjami i przyznawanie limitów na 

emisj´ CO2

– wspó∏spalanie odpadów i pozycja przemys∏u 

cementowego w Krajowym Planie Gospodarki 

Odpadami

– propozycja nowej polityki Unii w stosunku do 

produktów chemicznych

– ograniczenie zawartoÊci chromu w cemencie.

Aby podo∏aç wynikajàcym stàd obowiàzkom, 

zarzàd stowarzyszenia powo∏a∏ zespo∏y pro-

blemowe do realizacji poszczególnych tema-

tów, w ich sk∏ad weszli kompetentni pracowni-

cy przemys∏u.

Z dzia∏alnoÊci statutowej na wyró˝nienie 

zas∏ugujà trzy wydarzenia, a mianowicie:

– Konferencja „Dni Betonu” – zorganizowa-

na przez spó∏k´ Polski Cement i biuro sto-

warzyszenia, odby∏a si´ w dniach 11-13 

paêdziernika 2004 r. w WiÊle, z udzia∏em 

ponad 400 uczestników. Na konferencj´ 

zg∏oszono ponad 70 referatów, w tym dziewi´ç 

wyg∏aszanych przez znane zagraniczne au-

torytety w zakresie betonu. Cel konferencji, 

którym by∏o promowanie stosowania betonu 

i propagowanie w∏aÊciwego jego wykonania 

i stosowania zosta∏ osiàgni´ty.

– VI Seminarium „Paliwa alternatywne 

w przemyÊle cementowym – zrównowa˝ony 

rozwój” – odby∏o si´ 5 maja 2004 r. w Warsza-

wie. W seminarium udzia∏ wzi´∏o ponad 100 

Dzia∏alnoÊç
Stowarzyszenia

Z dniem 1 maja 2004 roku Polska zosta∏a 

pe∏noprawnym cz∏onkiem Unii Europejskiej. 

Kraj nasz zosta∏ w∏àczony do wszelkich prac 

Unii, sta∏ si´ wspó∏odpowiedzialny za jej 

dzia∏ania, kszta∏towanie zasad wspó∏pracy 

i wspólnego prawa krajów cz∏onkowskich. 

Sytuacja ta mia∏a wp∏yw na dzia∏alnoÊç 

naszego stowarzyszenia.
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uczestników, w tym liczni przedstawiciele za-

interesowanych tym problemem urz´dów ad-

ministracji paƒstwowej i instytucji. Celem se-

minarium by∏a wymiana poglàdów pomi´dzy 

organami administracji i organizacjami eko-

logicznymi z jednej strony oraz przemys∏em z 

drugiej, majàca doprowadziç do lepszego zro-

zumienia wzajemnych stanowisk co do sto-

sowania paliw alternatywnych, a w rezultacie 

wi´kszego ich rozpropagowania.

– IV Europejska Konferencja Wapienni-

cza – odby∏a si´ w Krakowie w dniach 

15-17 wrzeÊnia 2004 r. W konferencji 

uczestniczy∏o 240 goÊci z 25 krajów Êwiata. 

W dniu poprzedzajàcym obrady konferen-

cji odby∏y si´ plenarne posiedzenia Euro-

pejskiego i Âwiatowego Stowarzyszenia Wa-

pienniczego (EuLA i ILA). Biuro stowarzy-

szenia realizowa∏o ca∏oÊç spraw organizacyj-

nych konferencji. Za stron´ merytorycznà kon-

ferencji odpowiedzialne by∏o EuLA. Uczestni-

cy podkreÊlali wysoki poziom organizacji obu 

wydarzeƒ. 

Rok 2004 by∏ ostatnim rokiem wspólnej 

dzia∏alnoÊci stowarzyszeniowej bran˝ cemento-

wej i wapienniczej. Od 1 stycznia 2005 zosta∏o 

powo∏ane do ̋ ycia odr´bne Stowarzyszenie 

Przemys∏u Wapienniczego, w ramach które-

go bran˝a wapiennicza b´dzie realizowaç swo-

je cele.
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