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Rozwoj branzowego dialogu spolecznego wokaél kwestii bezpieczenstwa i higieny pracy w

Polsce w kontekscie wdrazania Europejskiego Porozumienia NEPSI

Definicja dialogu

Dialog spoteczny najczgsciej definiuje sig, jako wszelkie formy negocjacji, konsultacji
oraz zwyklej wymiany informacji migdzy reprezentantami rzadu, pracodawcow i pracownikow
w kwestiach zwiazanych z polityka spoleczng i gospodarcza'. Z definicji stosowanej przez
Komisje Europejska wynika, ze dialog spoleczny jest to proces stalej interakcji miedzy
partnerami spolecznymi w celu osiagnigcia porozumien dotyczacych kontroli dziatan w sferach
gospodarczej i spotecznej, zardbwno na szczeblu makro, jak i na szczeblu mikro’.

Zgodnie z definicjg stosowang przez Migdzynarodowg Organizacj¢ Pracy dialog
spoleczny to wszelkie formy negocjacji, konsultacji badz po prostu wymiany informacji
miedzy reprezentantami rzadu, pracodawcéw i pracobiorcéw dotyczace zagadnien z obszaru
polityki gospodarczej i spoIecznej3.

Wymiana informacji jest bazowym procesem dialogu spolecznego, bedac punktem
wyj$ciowym dla bardziej tresciwego procesu. Konsultacje sg narzedziem za pomocg, ktérego
partnerzy spoleczni nie tylko wymieniajg si¢ informacjami, ale takze angazujg si¢ w glebszy
dialog dotyczacy pojawiajacych si¢ probleméw. Mimo, Zze konsultacje same w sobie nie majg
zdolnos$ci decyzyjnej, to zazwyczaj sg one poczatkiem procesu negocjacyjnego, prowadzacego
do podjecia okreslonych decyzji.

Dialog jako forma ,,gry” o interesy migdzy rozmaitymi formacjami spolecznymi ma
dtuga tradycje. Jak pisze prof. Juliusz Gardawski ,,patrzac z dzisiejszej perspektywy praktyka
dialogu spolecznego trwa w Europie Zachodniej przez ostatnie siedemdziesiat lat, czy jak w
przypadku niektorych krajow skandynawskich, grubo ponad sto lat. Praktyka ta przechodzita
rozne koleje, jednak prowadzita do tak solidnej instytucjonalizacji dialogu, ze stal si¢ on

sktadnikiem kultury politycznej™.

! Towalski, R., (red.), Dialog spoteczny. Najnowsze dyskusje i koncepcje, Warszawa 2007r., str. 14.
? Social Dialogue in Europe — Partnership for Change, Bruksela 2004r.
3 Ishikawa, J., key Features of National Social Dialogue: a Social Dialogue Resource book, ILO, Genewa 2003,
str. 3.
* Gardawski, J., Dialog spoteczny — od praw cechowych do dyrektyw unijnych, Pismo dialogu spofecznego, nr 10,
2006r., str. 24.
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Dialog moze by¢ narzedziem laczenia i godzenia intereséw rozmaitych grup
spotecznych. Celem nadrzgdnym jest budowa 1fadu spoleczno- gospodarczego,
legitymizowanego przez jak najszersze krggi spoteczne.

Dialog spoleczny stal si¢ istotnym elementem koncepcji europejskiego modelu
spolecznego, opartego migdzy innymi na tworzeniu prawa europejskiego, w zakresie szeroko

pojetej ochrony socjalnej, obejmujacej rowniez stosunki pracy.

Model dialogu spolecznego w Polsce i rola dialogu branzowego

Formy dialogu na poziomie narodowym réznig si¢ migdzy sobg tak jak rozni sig¢
tradycja stosunkow pracy. W Europie Zachodniej mozna zaobserwowal trzy tradycje
panstwowe i trzy modele rynku pracy’.

W modelu pierwszym, pluralistycznym, panstwo stara si¢ ograniczy¢ ingerencj¢ w
stosunki pracy, tworzac jedynie skromne zasady prawne, stosowane przy zawieraniu umow
przez osoby fizyczne i prawne. Caly system oparty jest na zasadzie woluntaryzmu. Pracodawcy
i zwiazki zawodowe nie uzgadniaja wspOlnych procedur, w ktérych zawiera sig
akceptacja ewentualnych porazek, pod warunkiem, ze przeciwnik przestrzegal zasad.. Stosunki
pomiedzy partnerami spofecznymi mozna opisa¢ jako “negocjacje podzielone przez dialog”, co
oznacza, ze proces ten to gra, w ktoérej wynik ogélny jest zerowy, gdyz zyski jednej strony
oznaczajg straty drugiej. Struktura zwiazkéw pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych jest
rozdrobniona, a koordynacja na szczeblu centralnym jest znikoma lub jej brak. Klasyczny
przyklad kraju, gdzie funkcjonuje system pluralistyczny to Wielka Brytania.

W modelu drugim, etatystycznym, dialog pomigdzy pracodawcami i zwigzkami
zawodowymi jest ograniczony i charakteryzuja go konflikty oraz wspétzawodnictwo.
Dyscyplina wewngtrzna i wola wspolpracy wéréd réznych zwigzkéw pracodawcow i zwigzkow
zawodowych sg stabe. Powoduje to czgste interwencje pafistwa w zakresie regulacji rynku
pracy. Klasycznym przykladem panstwa etatystycznego jest Francja.

Model trzeci, neokorporacjonistyczny, takze charakteryzuje interwencja pafnstwa w
regulacje rynku pracy, z tym ze dokonuje si¢ to na drodze konsultacji lub porozumien z
partnerami spolecznymi. Wysoko zorganizowane, dzialajace w duzym zakresie zwiagkf

pracodawcoéw izwigzki zawodowe stosuja lub nadzorujg réznorodne formy dialogu

* Crouch C., Industrial relations and European state tradition, Oxford 1993.
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spotecznego (W tym negocjacje zbiorowe). Organizacje partneréw spolecznych dzialaja na
bazie, czesciowo pokrywajacych si¢ systeméw wartosci. Negocjacje i dialog sa zintegrowane,
tzn. toczg sie na zasadzie gry, w ktorej ogdlny wynik jest dodatni — zaré6wno pracodawcy jak i
pracownicy osiagajg w ich wyniku korzysci. Rola panstwa nie jest dominacja, ale usprawnianie
réznorodnych proceséw regulacji rynku pracy. Najlepszym przykladem panstwa
neokorporacjonistycznego sg Niemcy.

W praktyce, postgpujaca wewnatrz Unii Europejskiej konwergencja stosunkéw pracy
powoduje, ze w pafistwach czlonkowskich, zwlaszcza tych o krotkiej tradycji dialogu,
nakladaja si¢ na siebie elementy wyzej wymienionych modeli.

Tak tez jest i w przypadku Polski. Co prawda w przypadku naszego kraju dwustronny
dialog spoteczny uzyskal podstawy prawne juz w 1937 r. w wyniku przyjecia ustawy o
ukladach zbiorowych pracy® ale mimo, ze formalnie obowiazywata ona az do 1974 r. (a wigc
przyjecia pierwszego polskiego Kodeksu pracy), z oczywistych wzgledow w okresie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej rokowania zbiorowe pozostawaly instytucja fasadowsa, a ich rola
ograniczona byla w zasadzie do legitymizacji, narzucanych przez pafstwo, branzowych
warunkow placowych.

W 1991 r. w ustawach o zwigzkach zawodowych oraz o organizacjach pracodawcow
potwierdzone zostaly uprawnienia do prowadzenia rokowati zbiorowych. Podstawy prawne do
zawierania ukladéw zbiorowych pracy stworzono w 1994 r. poprzez dokonanie catosciowe;j
nowelizacji dzialu XI Kodeksu pracy, gwarantujacej swobod¢ rokowan i rzeczywista
autonomie stron. W 2001 r. za§ w ustawie o Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-
Gospodarczych zapisano takze prawo reprezentatywnych organizacji partneréw spotecznych
do zawierania porozumien okreslajacych wzajemne zobowigzania stron.

Dialog dwustronny w Polsce cechuje si¢ daleko posunigta decentralizacjg. Prowadzony
jest on przede wszystkim na poziomie przedsigbiorstwa, gdzie obok ukladéw zbiorowych
pracy, zawiera si¢ takze rozne formy porozumiefi zbiorowych. Na pozostatych poziomach
mimo istnienia odpowiednich ram prawnych wykazuje on cechy raczej dzialan epizodycznych,
nie posiadajacych wymiaru strukturalnego. '

Trudno obecnie oceni¢ docelowy ksztatt modelu dialogu spolecznego w Polsce,
aczkolwiek wskazuje sie na to, ze moze przybra¢ on charakter zlagodzonego systemu

® Wratny J., Zakres przedmiotowy ukladéw zbiorowych pracy w $wietle przepiséw prawa pracy, w: ,,Uklady
zbiorowe w demokratycznym ustroju pracy” pod red. J. Wratnego, IPiSS, Warszawa 1997
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etatystycznego, w ktdérym panstwo wykorzystujac instytucje korporacjonistyczne, blokowaé
bedzie jednak rzeczywisty wpltyw partneré6w spotecznych (w szczegblnosci zwigzkow
zawodowych) na decyzje dotyczace stosunkoéw przemystowych’.

Z punktu widzenia omawianej tematyki szczegOlnie istotna jest kondycja dialogu
branzowego. Mimo, ze w wigkszosci krajéw Europy zachodniej jest on glownym
mechanizmem ksztaltujacym ramy zbiorowych stosunkéw pracy, to w Polsce rozwija si¢
stosunkowo od niedawna i prowadzony jest przede wszystkim migdzy branzowymi federacjami
zwigzkow zawodowych (lub tez w przypadku NSZZ ,,Solidarno$¢”: krajowymi sekretariatami i
sekcjami branzowymi Zwiazku), a sektorowymi organizacjami pracodawcow. Giéwnym
narzedziem prowadzenia tego dialogu sa ponadzakiadowe uklady zbiorowe pracy (PUZP).
Nalezy pamigtaé, ze takie uklady moga by¢ zawierane takze dla pracownikéw jednostek
panstwowej lub samorzadowej strefy budzetowej. Po stronie pracodawcy wystepujg wowczas
organy administracji publicznej, a autonomia stron ma charakter ograniczony. Wsréd 169
uktad6w wpisanych do rejestru prowadzonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
znajduje si¢ 8 PUZP zawartych z organizacjami pracodawcdw, a wigc zapewniajgcych pelng
autonomie stron. Mimo rozrostu organizacji pracodawcéw branzowych, od wielu lat nie udaje
si¢ podjaé negocjacji nowych uktadéw ponadzaktadowych w sektorach zdominowanych przez
pracodawcow prywatnych.

Branzowi partnerzy spoleczni maja takze mozliwo$¢ zawierania porozumien nie
majacych charakteru normatywnego. W 2003 r. zostaly podpisane porozumienia ramowe
dotyczace wspblpracy na rzecz rozwoju dialogu autonomicznego w sektorach: metalowym,
chemicznym i przemystu lekkiego.

Mimo obserwowanego rozwoju branzowej reprezentacji pracodawcOw prywatnych
zauwazalne jest, ze dialog branzowy w Polsce wcigz ma charakter dzialafh doraznych
podejmowanych w odniesieniu do konkretnych zagadniefi bedacych obiektem wspolnych
intereséw pracodawcow i zwiazkéw zawodowych. Niewatpliwie do jego wzmocnienia moga

przyczyni¢ si¢ impulsy zewngtrzne, plynace ze strony europejskiego dialogu sektorowego.

7 Gardawski J., Zwiazki zawodowe na rozdrozu, Warszawa 2001.
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Europejski dialog branzowy i jego ewolucja

Tworzenie wspolnych komitetow sektorowych pracodawcow i zwigzkow zawodowych
popierane bylo od momentu powstania Europejskiej Wspéinoty Gospodarczej®. Miaty one
poczatkowo charakter cial konsultacyjnych dla Komisji Europejskiej. Do rozwoju
autonomicznego dialogu branzowego przyczynilto si¢ przyjecie przez Komisje Europejskg w
1998 r. decyzji o ustanowieniu Komitetéw Dialogu Sektorowego. Mialy by¢ one tworzone w
sposob calkowicie dobrowolny w tych sektorach, w ktérych partnerzy spoteczni wspolnie
wystapia z wnioskiem o udzial w dialogu na poziomie europejskim i gdzie organizacje
reprezentujace partneré6w dialogu spolecznego sa na tyle reprezentatywne by by¢ w stanie
udzwignaé cigzar odpowiedzialnosci za wiasne sektory. Zostalo powolanych juz 36
Sektorowych Komitetéw Dialogu Spotecznego. Obejmuja one cale spekirum obszarow od
tradycyjnych przemystow takich jak hutniczy czy stoczniowy, poprzez branze ushugowe az do
bardzo specyficznych sektoréw takich jak np. futbol zawodowy. Szacuje sig, ze istniejgce
komitety reprezentuja juz ponad 60% pracownikéw krajéw UE. Zgodnie z decyzjg Komisji
zadaniem komitetow ma by¢ udzielanie konsultacji w sprawie rozwoju dokonujgcego si¢ na
poziomie wspélnotowym, majacym implikacje spoleczne oraz rozwijanie i promowanie
dialogu spolecznego na poziomie sektora. Wsréd efektow ich pracy sq zaréwno porozumienia
przeksztalcone nastgpnie w dyrektywy jak tez i kodeksy dobrych praktyk czy wspoélne
stanowiska i deklaracje, wskazujace kierunek pozadanych dziatan wspdlnotowych w
odniesieniu do reprezentowanych sektorow.

W miare wzmacniania jakosciowego wzajemnych relacji europejscy branzowi partnerzy
spoteczni zaczeli takze podejmowaé wyzwania zwigzane z zagadnieniami bezpieczenstwa i
higieny pracy w reprezentowanych przez siebie sektorach. Przykladem takiego dziatania jest
podpisane w czerwcu 2009 r. europejskie porozumienie dotyczace wspdlnych dzialan na rzecz
ograniczenia uszkodzeni ciata pracownikow szpitali narazonych w swojej pracy na kontakt z
ostrymi przedmiotami. Przykiadem wywodzacym si¢ z sektora przemystowego jest przyjeta w
lipcu 2009 r. wspdlna deklaracja pracodawcow i zwiazkéw zawodowych branzy meblarskiej
wzywajaca Komisje Europejska do wprowadzenia wspoinotowych regulacji ograniczajacych

poziom naraZenia na rakotworczy formaldehyd.

¥ Reda A.., Sektorowy dialog spoteczny w Unii Europejskiej, w: Rozwéj dobrych praktyk w migdzybranzowym
dialogu spotecznym w Polsce poprzez wdrazanie europejskiego porozumienia NEPSI, Katowice 2009.
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Jeszcze wczesniej - w 2006 r., doszlo do podpisania na poziomie europejskim
pierwszego porozumienia majacego charakter migdzybranzowy. Dotyczylo ono takze sfery
bezpieczenstwa i higieny pracy. Mowa tu o europejskim porozumieniu dotyczacym ochrony
zdrowia pracownikow poprzez prawidlowe obchodzenie si¢ i uzytkowanie krzemionki
krystalicznej i produktow, ktore ja zawieraja. Cecha charakterystyczng tego porozumienia jest
precyzyjne okresSlenie procedur, ktére powinny by¢ wdrazane odpowiednio na poziomie:
krajowym, branzowym i zaktadu pracy.
| Dialog spoleczny a BHP - polskie uwarunkowania prawne
I Pojawia si¢ pytanie, czy rozwdj dialogu europejskiego wokot kwestii warunkéw pracy i
\ zdrowia pracownikéw moze by¢ w jakis$ sposéb powiazany z wykorzystaniem tego instrumentu
I na poziomie krajowym.

W prawie polskim potrzeba uczestnictwa pracownikow w sprawach bezpieczenstwa i
higieny pracy wyplywa z norm konstytucyjnych. Ustawa zasadnicza w art. 66 gwarantuje
kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, zas§ w art. 68 przyznaje
obywatelom prawo do ochrony zdrowia. Ustawodawstwo krajowe wspieraja w tym zakresie
regulacje miedzynarodowe. Przykladowo pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i
Kulturalnych z 1966 r. w art. 7 wskazuje na prawo kazdego czlowieka do korzystania ze
sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, =zapewniajacych w szczegélnosci
bezpieczenstwo i higieng pracy. Dalsze rozwinigcie tej zasady nastgpilo w  aktach
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Konwencja nr 155 oraz Zalecenie nr 164), Europejskiej
Karcie Spotecznej oraz w regulacjach Unii Europejskie;j.

Akty migedzynarodowe gwarantujg prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy przy zalozeniu wspOlpracy pracodawcy z pracownikami i ich przedstawicielami. Ten
warunek wynika z prze$wiadczenia, ze najlepsza podstawa dzialan zapobiegawczych jest
wspolpraca samych zainteresowanych. Przedstawiciele nauki zwracajg uwage, ze tyko
tworzone przy wspétudziale pracownikow dziatania, dajg pracownikom poczucie bycia
podmiotem mogacym samodzielnie oceni¢ wielko$¢ i zakres zagrozef zdrowotnych, stan
bezpieczenstwa pracy na terenie zakladu pracy, jak rowniez wplywac na stosowanie Srodkéw
chroniacych zdrowie’. Mozna w tym miejscu zwrocié uwage, ze Zrewidowana Europejska

Karta Spoleczna rozszerza zakres konsultacji, jakie wladze panstw czlonkowskich sg

? przyktadowo T. Wyka, Formy organizacyjne stuzace bezpieczefistwu pracy w zakltadzie pracy. Stan aktualny i
propozycje zmian, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1990, str. 27; B. Krzyskéw, Partycypacja pracownicza w
dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy- aspekty prawne, Bezpieczefistwo Pracy, 2007, nr 1, str. 3
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jedynie $rodki podejmowane z mysla o poprawie bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 3 § 3
Europejskiej Karty Spolecznej) lecz wszystkie sprawy zwigzane z dzialaniami zmierzajacymi
do zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Pafstwa strony Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej zobowigzuja si¢ w
porozumieniu z partnerami spotecznymi do:

1. okre$lania, realizowania i dokonywania okresowych przegladéw spéjnej polityki
krajowej w zakresie bezpieczenstwa, zdrowia pracownikow i Srodowiska pracy.
Polityka powyzsza powinna stawia¢ sobie za gléwny cel poprawe bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz zapobieganie wypadkom i zagrozeniom dla zdrowia wynikajacym z
pracy, zwigzanym z praca lub wystepujacym w trakcie pracy. Powinna by¢ realizowana
przede wszystkim poprzez ograniczenie do minimum przyczyn zagrozen dla zdrowia i
zycia pracownikow zwigzanych z §rodowiskiem pracy,

2. wydawania przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy,

3. zapewniania $rodkéw kontroli stosowania tych przepiséw,

4. popierania stopniowego rozwoju stuzb medycyny pracy, dostgpnych dla wszystkich
zatrudnionych. Zadaniem tych shuzb jest przede wszystkim $wiadczenie ushug o
charakterze prewencyjnym i doradczymNalezy wyraznie podkreslié zasady
zamieszczone w dyrektywie ramowej nr 89/ 391 z 12 czerwca 1989 r. o wprowadzeniu
srodkOdw w celu zwigkszenia bezpieczenstwa i poprawy zdrowia pracownikéw podczas
pracy. Dyrektywa wciela w zycie filozofi¢ zarzadzania w dziedzinie BHP, kt6rg mozna
okresli¢, jako idee przejscia od konfliktu do partycypacji w dziedzinie bezpieczenstwa
pracy. Zgodnie z art. 11 dyrektywy pracodawcy powinni konsultowaé si¢ z
pracownikami i (lub) ich przedstawicielami i umozliwi¢ im uczestniczenie we
wszelkich dyskusjach dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia podczas pracy.
Prawo polskie przewiduje dwa szczegélne organy powolane do podejmowania dziatan z
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Jest to stuzba bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz komisja bezpieczefistwa i higieny pracy. Ponadto dla celéow konsultacji w
sprawach BHP, pracownicy sg uprawnieni do wyboru wiasnych przedstawicieli, chyba

ze zadania te beda pelni¢ cztonkowie komisji bezpieczenstwa i higieny pracy.
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Zgodnie z art. 237(11a) k.p. pracodawca konsultuje z pracownikami lub ich
przedstawicielami wszystkie dzialania zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy w
szczeg6lnosci dotyczace:

1. zmian w organizacji pracy i wyposazeniu stanowisk pracy, wprowadzania nowych
procesow technologicznych, oraz substancji i preparatow chemicznych, jezeli moga
one stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub Zycia pracownikow,

2. oceny ryzyka zawodowego wystepujacego przy wykonywaniu okreslonych prac oraz
informowania pracownikéw o tym ryzyku,

3. tworzenia shizby BHP lub powierzania zadan tej shuzby innym osobom oraz
wyznaczania pracownikow do udzielania pierwszej pomocy,

4. przydzielania pracownikom S$rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego,

5. szkolenia pracownikoéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak wiec wida¢, ustawodawca przewidzial wykorzystanie przy dziataniach odnoszacych
si¢ do sfery BHP pewnego instrumentu dialogu jakim niewatpliwie jest procedura konsultacji.
W $wietle powyzszych informacji nasuwa si¢ zatem pytanie czy mozliwy jest rozwoj dialogu
autonomicznego odnoszacego si¢ do szeroko pojetych zagadnien bezpieczenistwa i higieny
pracy, mogacego stanowié uzupeltnienie regulacji prawnych.

Wyniki badan ankietowych

Polska Rada NEPSI podj¢la decyzje o przeprowadzeniu badan ankietowych
dotyczacych relacji miedzy poziomem dialogu spofecznego, a upowszechnianiem wiedzy
dotyczacej BHP, w szczeg6lnosci w odniesieniu do tematyki objetej zakresem Europejskiego
porozumienia krzemowego.

Otrzymane ankiety ze wzgledu na ich ilosé (16), nie pozwalaja w pelni wyciagnaé
wnioskéw czy lepszy rozwdj dialogu spolecznego pozytywnie wplynal na upowszechnianie
wiedzy dotyczacej zagrozen zwigzanych z respirabilng krzemionka krystaliczng i sposobéw
przeciwdziatania zagroZzeniu.

7 ankiet wynika natomiast, ze w wigkszos$ci przedsigbiorstw brak dzialan w zakresie
dialogu spotecznego dotyczacego BHP, wykraczajacych poza Sciste ramy wymagane przez
polskie prawo (w ramach stuzby i komisji BHP). Czg$¢ ankiet wskazuje na brak elementu
konsultacji w zakresie oceny ryzyka zawodowego. Zwiazki zawodowe zazwyczaj nie sg
konsultowane w odniesieniu do planu i zakresu szkolen dotyczacych BHP.
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Nalezy jednak podkreslié, ze w wypadku wiekszosci ankiet zwiazki zawodowe
okreslaja wspdtprace dotyczaca zagadnien BHP jako dobra.

W odniesieniu do pytania skierowanego do pracodawcow czy dostrzegaja potrzebe
ponadzakiadowej dyskusji ze zwigzkami zawodowymi na temat BHP w 8 przypadkach padla
odpowiedz ,nie”, w 4 przypadkach brak odpowiedzi na to pytanie, w 4 przypadkach
pozytywna odpowiedZ — w tym tylko w jednym przypadku padia propozycja zagadnien,
ktorych taki dialog miatby dotyczy¢ (hatas, temperatura).

W okolo 1/3 ankiet respondenci wskazali na brak znajomosci rezultatow sektorowego

dialogu toczacego si¢ na poziomie europejskim.

Whioski i proponowane dzialania

Z badania ankietowego wynika iz mozliwosci prowadzenia dialogu dwustronnego na
poziomie firmy nie zwigzanego ze sfera bezpieczenstwa i higieny pracy nie sa w pelni
wykorzystywane nawet w tym zakresie, ktory mialby stanowi¢ uzupelienie istniejacych
regulacji prawnych — a wigc w procedurach konsultacji. Nie sg takze podejmowane inicjatywy
majace poszerzyé obszar takiego dialogu o dodatkowe zagadnienia. Charakterystyczne jest,
zarazem, ze mimo braku takiego dialogu na poziomie przedsigbiorstwa znaczny odsetek
pracodawcdw nie widzi potrzeby prowadzenia go na poziomie branzowym.

Optymistycznym sygnatem jest jednak to, ze wigkszos$¢ ankietowanych deklaruje w
jakim$ stopniu znajomos¢ rezultatdw europejskiego dialogu sektorowego. Swiadczyé to moze
o tym, ze istniejg jednak pewne kanaly komunikacji pozwalajace dostarcza¢ informacje z
poziomu europejskiego do wewnatrz firmy.

Jak sie wydaje w wynikach ankiet znalazta odzwierciedlenie niska generalnie jakos¢
dialogu dwustronnego w naszym kraju. Nie jest on zatem postrzegany jako instrument mogacy
stuzy¢ kreowaniu warto$ci dodanej w odniesieniu do konkretnych elementéw sSrodowiska
pracy, w tym przypadku BHP.

Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy nie zawsze
ze strony pracownikéw istnieje wola do stosowania dobrowolnych rozwigzah w zakresie
podnoszenia standardéw ochrony, a wigc de facto - zaostrzenia wymagan. Niektére mozliwe i
proponowane ze strony pracodawcy, dzialania znajdujq zatem z drugiej strony odzew jedynie
werbalny — nie przekladajacy si¢ na konkretne ustalenia. Wynika to bardzo czgsto z braku
$wiadomos$ci dotyczacej skali zagrozefi oraz poziomu istniejacego ryzyka. Dzieje si¢ tak
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bardzo czgsto pomimo wypelniania przez pracodawce formalnych zobowigzan w zakresie
przekazywania informacji i szkolen odnoszacych si¢ do BHP.

Sytuacja w ktore dialog spoteczny nie jest jednoznacznie postrzegany jako instrument,
ktory mogtby by¢ skutecznie uzyty w celu podnoszenia standardéw $rodowiska pracy nie
moze, si¢, jak wydaje, by¢ akceptowalna na dtuzsza mete. Z jednej strony obniza to jakos¢
relacji miedzy pracodawcami i zwiazkami zawodowymi, stanowiacych zgodnie z art. 20
Konstytucji RP podstawe tadu konstytucyjnego panstwa polskiego. Z drugiej natomiast strony
odbiega od przedstawianych wczesniej w tym raporcie kierunkéw rozwoju na poziomie
europejskim. Za kwesti¢ bezdyskusyjna uwaza si¢ obecnie, ze dialog spoteczny, jako metoda
zwigkszania bezpieczenstwa pracownikow i podwykonawcéw jest rozwigzaniem wiasciwym i
pomagajacym wypracowaé warto$¢ dodana dla obu stron.

Tak wiec, powinny by¢ w Polsce podjete dzialania wspierajace upowszechnianie
dobrych praktyk wynikajacych z dobrowolnego, wspoélnego dzialania pracodawcow i
zwigzkéw zawodowych w dziedzinie ochrony zdrowia pracownikéw. Nie powinno odbywaé
si¢ to jednak w sposob sformalizowany, regulowany prawnie. To, czego w obecnej chwili
brakuje w Polsce, to istnienia autonomicznego forum refleksji i dyskusji partnerow
spolecznych i instytucji naukowych, mogacego shuzy¢ promocji dziatan w obszarze BHP.
Dotychczasowe inicjatywy Polskiej Rady NEPSI, odbywajace si¢ w duchu konsensusu, mimo
reprezentowania przez jej czlonkéw réznych racji i intereséw, wskazuja wlasciwg droge
budowania dialogu poprzez podnoszenie poziomu wzajemnego zaufania interesariuszy oraz
wspolne dzialania o charakterze u§wiadamiajacym.

Aby doprowadzi¢ do prowadzenia trwalego dialogu nad jakoscig srodowiska pracy
nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem w Polsce ciala, ktérego zadaniem byloby
promowanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w kontekscie bezpieczenstwa i higieny
pracy (by¢ moze poprzez przeksztalcenia Rady NEPSI - co wymagaloby wigczenia takze
przedstawicieli partneréw spotecznych z innych sektorow gospodarki). Warto zwréci¢ uwagg,
ze budowanie niezaleznego od administracji publicznej dialogu wokot kwestii BHP wpisuje si¢
w filozofi¢ zrewidowanej Strategii Lizbonskiej, gloszacej potrzebg istnienia w Europie nie
tylko wigkszej ilosci miejsc pracy ale takze ich lepsza jako$¢. Tym samym pojawienie si¢
takiej inicjatywy powinno spotka¢ si¢ z organizacyjnym wsparciem ze strony struktur pafistwa.

[N/\m/’m/ -
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